Uchwala Nr XXXVIII/ 251/2010
Rady Miasta Ostrow Mazowiecka
z dnia 13 pazdziernika 2010 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi PHU MEG Dzierzawcy Targowisk Miejskich
p.- Moniki Bak, dotyczacej dziatalnosci Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) Rada Miasta uchwala, co
nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu skargi z dnia 14 czerwca 2010r. wniesionej przez PHU MEG Dzierzawce

Targowisk Miejskich p. Monik¢ Bak na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Ostréw Mazowiecka
Rada Miasta uznaje skarge za nieuzasadniona.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi zawiera zalacznik do uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczac R? ¥ Miasta



RADA MIASTA Zalacznik do Uchwaty Nr XXX VIII/251/2010
Ostrow Mazowiecka Rady Miasta Ostréw Mazowiecka
z dnia 13 pazdziernika 2010r.

Wyjasnienia dotyczace skargi dzierzawcy targowisk miejskich — PHU MEG p. Moniki Bak z
dnia 14 czerwca 2010 r.

1.Zarzut dotyczacy odmowy przediuzenia dzierzawy targowisk miejskich.
Umowa z PHU MEG na dziei'Zawq targowisk miejskich zostala zawarta w dniu 24
czerwca 2009 r., z okresem jej obowiazywania od 11 lipca 2009 r. do 30 czerwca 2010
I. po przeprowadzeniu przetargu.
Tryb wyboru dzierzawcy w drodze przetargu jest zgodny z postanowieniem § 2
Regulaminu Targowisk Miejskich w Ostrowi Mazowieckiej przyjetego uchwata Nr
XI1/61/2007 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie
Regulaminu Targowisk Miejskich. Zgodnie z § 2 Regulaminu, targowisko miejskie w
Ostrowi Mazowieckiej przy ul. Broniewskiego i przy ul. 11 Listopada 7 prowadza
dzierzawcy wylonieni w drodze przetargu. Uchwala ta stanowi powszechnie
obowigzujacy akt prawa miejscowego.
Zgodnie z ,,Opisem warunkow dzierzawy” ustalonym dla przetargu organizowanego
w 2009 r., umowa miala zawarta na czas okreslony na rok.
W zwiazku z przedstawionym powyzej uregulowaniem dotyczacym trybu wyboru
dzierzawcy (kazdorazowo w drodze przetargu) nie ma mozliwosci przedtuzenia
umowy z pominigciem wskazanego przez Rade Miasta trybu.

2.Zarzut dotyczacy przetargu ogtoszonego na dzien 20 maja 2010 .
Przetarg ogtoszony na dzier 20 maja 2010 r. zostat uniewazniony, w zwigzku z czym wszelkie
uwagi dotyczgce warunkéw tego przetargu nalezy uznac za nieaktualne, takze z uwagi na
fakt, ze dokonujgc uniewaznienia tego przetargu i ogtaszajac kolejny, uwzgledniono
zastrzezenia PHU MEG zawarte w piSmie z dnia 14 maja 2010 r. w punktach 1i 3.
Na pismo to udzielono odpowiedzi w dniu 17 czerwca 2010 r.

3.Zarzut dotyczacy obecnego ogloszenia Burmistrza Miasta o przeznaczeniu nieruchomosci do

wydzierzawienia na cele targowisk miejskich.

Uwagi dotyczace tresci ogtoszenia, a w szczegblnosci zarzuty, ze tryb w/w ogloszenia
zamieszcza sie przy sprzedazy nieruchomosci, s niezasadne.
Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) wiasciwy organ ( w tym przypadku burmistrz) sporzadza i
podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do
oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ten wywiesza
sig na okres 21 dni w siedzibie wiasciwego urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu tego
wykazu podaje sie do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w lokalnej prasie oraz w inny
spos6b zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych
wiasciwego urzedu.
Stosownie do ust. 1b tego przepisu wskazany wyzej obowigzek w zakresie sporzadzenia
wykazu i ogloszen nie dotyczy oddania nieruchomosci w najem lub dzierzawe na czas
oznaczony do 3 miesiecy, chyba ze po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 miesiecy
strony zawierajg kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢. W art. 35
ust. 3 okreslono, co powinien zawiera¢ wykaz, przy czym ustawodawca przewidziat do
podania w wykazie niezbedne elementy zaréwno dla sprzedazy nieruchomosci, jak i dla jej
najmu lub wydzierzawienia, nakazujac odpowiednie stosowanie tych elementéw w zaleznosci

od rodzaju przewidywanej czynnosci prawnej.



W wykazie dotyczacym dzierzawy nieruchomosci nalezy zatem uwzglednié¢ w szczegdlInosci
oznaczenie nieruchomoéci, powierzchnie, opis, przeznaczenie i sposdb jej zagospodarowania,
wysokos¢ optat z tytutu dzierzawy, terminy ich wnoszenia.
Jak z powyzszego wynika, zastosowano sie¢ w catosci do dyspozycji art. 35 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.
Nalezy w tym miejscu wyjaséni¢, ze do wydzierzawienia przeznaczono réwniez teren, na
ktérym znajduje sie targowisko rolne.

4.Zarzut dotyczacy zastosowania trybu przetargowego dia wydzierzawienia nieruchomosci z

przeznaczeniem pod targowisko oraz nieprzedtuzenia umowy.

Wyjasnienie tej kwestii zostato zawarte w pkt 1. Dodatkowo nalezy wskazac, ze przepis art.
37 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie zawiera zakazu stosowania trybu
przetargowego dla wydzierzawienia nieruchomosci na okres do 3 lat. Zgodnie z art. 37 ust. 4
ustawy obligatoryjny tryb przetargowy stosuje sig dla zawierania umoéw uzytkowania, najmu
lub dzierzawy, jezeli zawarcie tych uméw ma nastapic na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub
na czas nieoznaczony. Nalezy to rozumiec¢ w taki sposéb, ze umowy ktorych czas trwania nie
jest dtuzszy niz 3 lata moga by¢ zawierane w drodze bezprzetargowej lub przetargowej.
Kryterium zysku, o ktérym wspomina skarzacy jest niewgtpliwie wazng przestanka wyboru
dzierzawcy, niemniej jednak zawsze dopuszczenie do przetargu wigkszej ilosci oferentéw niz
jeden, daje szersze mozliwosci najlepszego wyboru.

5.Zarzut dotyczacy nieudzielenia odpowiedzi na pismo kupcow.
Pismem z dnia 15 czerwca 2010 r. do Pani Moniki Bak PHU MEG zwr6cono sig 0
sprecyzowanie oczekiwar kupcow w zwigzku z ich pismem, kierowanym do Burmistrza za
posrednictwem Pani Moniki Bagk. W pi$mie tym zapewniono o gotowosci do podjecia dziatan
zmierzajacych do poprawy funkcjonowania targowiska. Pismo kupcéw zawiera ogélne
whnioski o poprawe warunkéw pracy i ustabilizowania sytuacji na targowiskach miejskich.
Wobec tak ogdlnie sformutowanego zadania, nie bylo mozliwe ustosunkowanie si¢ do zadan,
ani tym bardziej ich spetnienie.

6.Zarzut dotyczacy pobierania pozytkow z dzierzawy przez poprzedniego dzierzawce.
Pozytki z dzierzawy pobieranej przez poprzedniego dzierzawce byty dochodem Miasta w
catosci.

7.Zarzut niewydania upowaznieri do pobierania optaty targowej.
Upowaznienia dla osob pobierajacych oplate targowa zgodnie z zataczonym wykazem
zostaty wydane w dniu 10 lipca 2009 r. Umowa zawarta zostata na okres od 11 lipca 2009 r
do 30 czerwca 2010 .

8.Zarzut dotyczacy warunkéw higieny i bezpieczeristwa na targowiskach i zarzut dotyczacy
toalet na tzw. Rynku Rolnym.
Pismem z dnia 16 wrzeénia 2009 r. poinformowano o mozliwosci przebudowy wjazdu na
teren targowiska rolnego w roku 2010 z uwagi na brak zarezerwowanych Srodkow
finansowych na ten cel w roku biezgcym oraz wyjasniono sprawg toalet. Nowy obiekt
sanitarny z toaletami i umywalkami wybudowany na terenie targowiska spetnia swa
funkcje dla potrzeb catego targowiska miejskiego. Zainstalowanie przenosnych toalet na
targowisku rolnym mogtoby by¢ réwniez w gestii dzierzawcy.



9. Zarzut dotyczacy sposobu wykorzystania kostki brukowej.

Pismem z dnia 15 wrzeénia 2009 r. wyrazono zgode na wykorzystanie kostki brukowej
rozbiérkowej i utozenie jej na targowisku przy ulicy 11 Listopada 7, po uprzednim uzgodnieniu
przedsiewziecia z Urzedem Miasta. Sprawa utozenia kostki byta réwniez ustalona ustnie z
petnomocnikiem dzierzawcy. Dzierzawca nie przedstawit zadnego planu utoZzenia kostki na
Zieleniaku jak réwniez nie przedstawit zapotrzebowania ilosciowego na kostke. Dzierzawca
wystapit jedynie z inicjatywa na poczatku dzierzawy targowisk i nalezy sadzi¢, ze zaniechat
dalszych prac w tym kierunku.

10. Zarzut dotyczacy tresci Regulaminu targowisk.
W pismie z dnia 06 maja 2010 r . poinformowano dzierzawce, iz Rada Miasta podejmuje
uchwaty w sprawie regulaminu targowisk, w sprawie poboru opfaty targowej w drodze inkasa,

wyznaczenia inkasentéw oraz okreslenia wysokosci wynagrodzenia dla inkasentéw.
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