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PROTOKOL Nr XXI11/2012

XXI11 sesji Rady Miasta Ostrow Mazowiecka
odbytej w dniu 16 lipca 2012r.

Stan Radnych Rady Miasta - 21,
Liczba Radnych obecnych na sesji - 18
Nieobecni radni usprawiedliwieni:

- radny p. Mirostaw Gromek

- radny p. Krzysztof Lukaszewski
Nieobecny nieusprawiedliwiony:

- radny p. Krzysztof Listwon
Listy obecnosci Radnych w zataczeniu do Protokotu.

Obrady rozpoczeto o godzinie 14%° a zakoficzono o godzinie 16",

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska dokonata otwarcia XXIII sesji
Rady Miasta, zwotanej w trybie postanowien art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym / Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. / wypowiadajac formule
,»Otwieram XXIII sesje Rady Miasta Ostréw Mazowiecka”. Nastgpnie przywitata serdecznie
zaproszonych gosci oraz wszystkich przybytych na obrady.

W obradach udziat wzigli:

1. p. Wihadystaw Krzyzanowski - Burmistrz Miasta,

2. p. Danuta Janusz - Pierwszy Zastgpca Burmistrza Miasta

3. p. Tadeusz Legacki - Sekretarz Miasta

4. p. Anna Wilczynska - Skarbnik Miasta,

5. p. Halina Ambroziak - Naczelnik Wydziatu C-3 Urzedu Miasta

6. p. Beata Dawidowska - gh. specjalista ds. urbanistyki i architektury

7. p. Maria Domanska - prac Wydz. C-3

8. p. Halina Bardyszewska - Naczelnik Wydziatu B-2 Urzedu Miasta

9. p. Grzegorz Czyronis - Naczelnik Wydziatu D-4 Urzedu Miasta

10. p. Tomasz Kotodziejczyk - Naczelnik Wydziatu F-6 Urzgdu Miasta

11. p. Beata Rewkowska - Naczelnik Wydziatu A-1 Urzgdu Miasta

12. p. Waldemar Skurzynski - Naczelnik Wydziatu E-5 Urzedu Miasta

13. p. Dariusz Nowacki - Komendant M-11

14. p. Krzysztof Kotodziejczyk - Kierownik Biura L-10

15. p. Jacek Kalinowski - Dyrektor Miejskiego Domu Kultury

16. p. Elzbieta Chojnacka - Dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej

17. p. Waldemar Konarzewski - Dyrektor Miejskiego Osrodka Sport i Rekreacji
18. p. Kazimierz Zacharski - Prezes Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0



19. p. Andrzej Buktaha - Prezes Zaktadu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0.

20. p. Mirostaw Przastek - Prezes Towarzystwa Budownictwa Spotecznego
Sp. z o.o.

21. p. Alicja Jerzak - Kierownik Poradni Spotecznej w Miejskim Osrodku
Pomocy Spoleczne;j

22. p. lwona Nowak - Gtowny Ksiegowy w Miejskim Zaktadzie Obstugi

Jednostek ~ Os$wiatowych

23. Przedstawiciele prasy i telewizji lokalnej i regionalnej: Tygodnik Ostrotecki, Kurier
Wyszkowski, Telewizja Ostrow.

24. Mieszkancy miasta

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzita, ze na sesji obecnych
jest 19 Radnych, w zwigzku z czym wszystkie uchwaly podjete w toku obrad beda
prawomocne.

Punkt 2.
Informacja o porzadku obrad.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska poinformowata obecnych, ze
w dniu 9 lipca 2012 roku, do Rady Miasta wptyngl wniosek Burmistrza Miasta
o zwolanie sesji Wraz z materialami informacyjnymi, Radni materialy otrzymali wraz z
zaproszeniem na sesj¢. Zapytata czy sg inne wnioski do porzadku obrad, ktory przedstawia
si¢ nastepujaco:

Porzadek obrad
1. Otwarcie sesji.

2. Informacja o porzadku obrad.
3. Interpelacje i zapytania.
4

. Wypracowanie stanowiska Rady Miasta w sprawie wyboru kierunkow dalszego
procedowania projektu zmian planu zagospodarowania przestrzennego miasta -
material w zalgczeniu (3 karty A-4).

5. Informacja o pracy Burmistrza Miasta jako jednoosobowego organu wykonawczego
w okresie migdzy sesjami.

6. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

7. Informacja Przewodniczacej Rady Miasta o dzialaniach podejmowanych w okresie
miedzy sesjami. Informacja ustna.

8. Zakonczenie obrad.

Radny p. Zbigniew Krych poinformowal o tym, ze srodowisko Radia Maryja
zwrdcito si¢ do niego w sprawie, aby Rada Miasta podjeta stanowisko w sprawie przyznania
trnaspondera na multipleksie cyfrowym do emisji naziemnej Telewizji TRWAM. Dodal, ze
proponowana tre$¢ stanowiska zostala uzgodniona ze $rodowiskiem Radia Maryja i1 z
radnymi. Wnidst o wprowadzenie do Porzadku obrad punktu: Stanowisko Rady Miasta w



sprawie przyznania transpondera na multipleksie cyfrowym do emisji naziemnej Telewizji
TRWAM.

Burmistrz Miasta p. Wtadystaw Krzyzanowski wyrazit zgode na ujecie ww. punktu w
Porzadku obrad po punkcie: Interpelacje 1 zapytania. Zapytat czy radny wyrazi zgod¢ na
ujecie ww. punktu w zaproponowanym miejscu Porzadku obrad.

Radny p. Zbigniew Krych wyrazit zgode.

Przewodniczaca Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzita, ze  punkt : Stanowisko
Rady Miasta w sprawie przyznania transpondera na multipleksie cyfrowym do emisji
naziemnej Telewizji TRWAM, bedzie rozpatrywany jako punkt 7. Kolejno$¢ nastgpnych
punktow zostanie przesuni¢ta o jeden.

Radny p. Krzysztof Laska zaznaczajac, ze nie jest to wniosek do Porzadku obrad
obecnej sesji, jednak biorgc pod uwage, to ze jest to szoOsta sesja nadzwyczajna zapytal
Przewodniczacej Rady Miasta o to, kiedy zacznie realizowac Plan pracy Rady Miasta i zwota
sesje w terminie zwyczajnym przewidzianym na miesigc czerwiec z porzadkiem obrad
wynikajacym z uchwaly. Podkreslit, ze jest to uchwata Rady Miasta, ktora jest obecnie
famana.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Galazka zwrdcit si¢ z pytaniem o to
kiedy beda przyjmowane protokoty z poprzednich sesji Rady Miasta. Dodal, ze jest juz
trzecia z kolei sesja i nie ma w porzadku obrad przyjecia protokoldw z poprzednich ses;ji.
Zapytat Przewodniczacej o to, kiedy radni beda mogli si¢ spokojnie zapoznawaé z tymi
Protokotami.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska przypomniata, Ze sesja jest
zwotana w trybie art. 20 ust. 3, w zwigzku z tym zwrocita si¢ do Burmistrza Miasta o
udzielenie odpowiedzi.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze nie uchwycit intencji
wypowiedzi radnego Laski zapytat co jest nie w porzadku jesli chodzi o zwotanie dzisiejszej
sesji. Podkreslil, Zze jest ona zwolana zgodnie z prawem. Dodal, Zze zapozna si¢ z
wypowiedzig radnego ujeta w Protokole.

Radny p. Krzysztof Laska wyjasnit, ze pytat Przewodniczgca Rady Miasta, 0 to Kiedy
bedzie zwotana sesja zwyczajna ujeta w Planie pracy Rady Miasta na czerwiec 2012r.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski odnoszac si¢ do kwestii podnoszone;j
przez Wiceprzewodniczacego Rady Miasta p. E. Galazki przypomnial, Zze na jednej z sesji
zglosil przyjecie protokotu , jednak na wniosek jednego z radnych punkt ten zostal zdjety.
Dodat, Zze jesli bedzie taka potrzeba i mozliwo$¢ zgtosi odpowiedni wniosek. Burmistrz
Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski poinformowat o tym, Zze sam zmienit Porzadek obrad,
ktory wczesniej byl planowany w innym ksztalcie, powodem tego bylo to, Ze na dzisiejszej
sesji postawiona zostala sprawa wezlowa, powazna dotyczgca calego spoleczenstwa.
Podkreslit, ze na tej sesji powinno si¢ zaja¢ tym, co jest najbardziej zywotne dla catego
miasta. Dodat, ze obecnie najwazniejszg sprawg jest plan przestrzennego zagospodarowania,
ktory powinien przyja¢ okreslony ksztatt, dodal ze w tej sprawie chce zasiggnac opinii Rady
Miasta. Uznatl, ze nalezy podja¢ dziatania, aby sprawnie zakonczy¢ prace nad tak waznym dla
catego spoteczenstwa dokumentem.



Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski zwrécit si¢ o szanowanie zasad
realizacji Porzadku obrad. Glosy powinny dotyczy¢ konkretnego punktu np. obecnie
realizowany jest punkt Informacja o Porzadku obrad, a wigc gltos powinni zabra¢ wylacznie
radni, ktorzy chcg wprowadzi¢ zmiang do porzadku tj. np. radny . Z. Krych. Nie nalezy
zglaszac spraw, ktore nie majg nic wspolnego z Porzadkiem obrad dzisiejszej sesji.

Radny p. Stanistaw Dylewski poinformowat o tym, ze na jego pytania z poprzedniej
sesji nie otrzymat odpowiedzi .

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzita, ze nie jest to wniosek
do Porzadku obrad.

Radny p. Stanistaw Dylewski zwrdcit sie¢ o umozliwienie mu  dokonczenia
wypowiedzi. Kontynuujac stwierdzil, ze w zwigzku z tym, ze Burmistrz ,,ma taka dziwna
taktyke” tj. mowi, ze odpisze a nie odpisuje to zglosit jako wniosek aby Burmistrz Miasta
odpowiadat ustanie i pisemnie na pytania radnych . Wnidst o przeglosowanie tego wniosku.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze wypowiedz radnego nie
dotyczy Porzadku obrad. Dodat, ze radny zawsze wystepuje o udzielnie odpowiedzi ustnej i
pisemnej. Burmistrz Miasta zapewnil, Zze radny otrzyma odpowiedzi w terminie zgodnym z
prawem.

Punkt 3
Interpelacje i zapytania.

Radny p. Stanistaw Dylewski wyrazil nadziej¢, ze na dzisiejszej sesji Burmistrz
Miasta raczy odpowiedzie¢ na pytania, ktore sa proste i nie wymagaja wigkszego wysitku.
Nastepnie radny odczytal 4 zapytania, ktore ztozyl na piSmie. Zapytania w zalaczeniu do
Protokotu.

W dalszej kolejnosci radny p. Stanistaw Dylewski zglosit pytanie do p. Hanny
Sasinowskiej Przewodniczacej Rady Miasta. Przypomnial o tym, Zze na ostatniej sesji
Przewodniczgca przyznata si¢, ze popetnita Pani btad i Ze podpisata si¢ nie pod ta uchwata,
ktorg uchwalita Rada. Przewodniczaca wystata ja do Wojewody. Przypomniat, ze
Przewodniczgca obiecata przy wszystkich, ze jg sprostuje. Podkreslit, ze do chwili obecnej
Przewodniczgca nie sprostowata bledu, dlatego na jej rece dzisiaj z podpisami radnych sktada
pismo, ktére nastepnie odczytat. Pismo w zatgczeniu do Protokotu.

Radna p. Matgorzata Bartkiewicz stwierdzita, ze radni mimo zadawanych pytan w
punkcie interpelacje 1 zapytania nie otrzymuja od jakiego$ czasu odpowiedzi. Dodata, ze w
zwigzku z tym zastanawia si¢ czy taki punkt w Porzadku obrad jest w ogdle potrzebny.

Radny p. Bogustaw Konrad zadat dwa pytania. Zapytat jakie sg mozliwosci
przebudowy nawierzchni chodnika na ul. 3 Maja, od ul. Jagiellonskiej w stron¢ ronda.
Ewentualna przebudowa mogtaby nastgpi¢ etapami, dodal. ze mieszkancy w rozmowach z
radnym wyrazili poglad, ze w czgsci tej inwestycji moglyby partycypowac sieci handlowe
Lidl i Biedronka. Drugie pytanie radnego dotyczyto tego jaka jest dotychczasowa aktywnos¢
Rady Sportu, jezeli ona w ogdle istnieje, to na czym polega i czy Rada Sportu realizuje
swoje zapisy ustawowe jej przynalezne.



Radny p. Andrzej Peksa przylaczyt si¢ do wypowiedzi radnej p. M. Bartkiewicz,
stwierdzil, ze rowniez zadat kilka pytan i do dzisiaj nie otrzymat ani na pisSmie ani stownie
odpowiedzi. Radny zapytal czy Burmistrz Miasta o0 tym nie pamigta, czy nie chce
odpowiada¢ radnym. Wyrazit nadzieje, ze wszyscy radni sg szanowani z rowng godnoscig i
zwrocil si¢ z prosbg 0 powazne traktowanie wszystkich.

Radna p. Maria Bebenek poinformowata o tym, ze idgc na sesje zwrdcita uwage na
potamane drzewo na terenie za Urzgdem Skarbowym. Uznala, ze okres dwoch tygodni jaki
uptynat od wichury jest wystarczajacy aby sprzgtng¢ oberwane gatezie. Dodata, ze ztamana
galaz, ktora jest zarzucona na drzewo grozi obsunig¢ciem I stwarza zagrozenie. Radna wyrazita
nadziej¢, ze usuniecie zagrozenia jest proste 1 nie bedzie wymagalo ponawiania tej
interpelacji.

Radny p. Zbigniew Krych zwrocit si¢ z interpelacja dotyczaca realizacji inwestycji w
miescie zaplanowanych na ten rok. Radny zapytat:

- o stan budowy ulic w miescie, na jakim sg etapie wszystkie ulice, ktore si¢ znajduja
w zatgczniku inwestycyjnym,

- jaki jest stan uzgodnien dotyczacych przebudowy drogi wojewodzkiej, ktora ciggnie si¢
czesciowo ul. 3 Maja, Grota-Roweckiego i czgsciowo ul. Lubiejewska,

- jaki jest stan zaawansowania budowy boisk przy szkotach podstawowych oraz jakie sg
uzgodnienia i czy jest juz wykonana dokumentacja przebudowy i budowy sali gimnastyczne;j
przy szkole, ZSP Nr 1.

Radny zlozyt zapytania na pi$mie. Zapytania w zalaczeniu do Protokotu.

Radny p. Jacek Wilczynski zwrécit si¢ z pytaniem do Wiceprzewodniczacego Rady
Miasta p Eugeniusza Galazki na temat skargi na Burmistrza Miasta Zaznaczyl, ze nie bgdzie
si¢ zwracat do radnej p. H. Sasinowskiej, poniewaz pytat ja Kilka razy na temat skargi na
Burmistrza i do tej pory nie otrzymat odpowiedzi. Nast¢pnie zapytat Wiceprzewodniczgcego
Rady Miasta p. Eugeniusza Galazke o to co bedzie ze zwolaniem sesji nadzwyczajnej na
whniosek radnych, ktory Wiceprzewodniczacy podpisat w dniu sesji. Dodat, ze z odpowiedzi
radnej p. Hanny Sasinowskiej, wynika, ze radni tamig prawo i ze to jest zto dla miasta.
Radny p. J. Wilczynski stwierdzil, ze nie rozumie tego i prosi Wiceprzewodniczacego 0
wyjasnienie tej sytuacji.

Radna p. Beata Herman nawigzujac do tego, ze w miesigcu czerwcu w Ostrowi
goscita grupa mtodziezy z Riazania zapytala czy przewidywany jest rowniez wyjazd polskiej
grupy do Riazania i czy ewentualnie taka wymiana mtodziezy odbywalaby si¢ na zasadach
nagrody za osiagniecia w nauce lub w sporcie.

Radny p. Krzysztof Laska nawigzujac do interpelacji, ktora zglaszat radny p. S.
Dylewski na poprzedniej sesji, na wniosek mieszkancow prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg zapytal czy prawdg jest, ze sie¢ handlowa KAUFLAND korzysta ze zwolnien
w podatku od nieruchomosci. Radny uznat, Ze odpowiedz na to pytanie powinna by¢ krotka i
jest mozliwa do udzielenia w formie ustne;.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Galazka na poczatku odnidst si¢ do
pytan skierowanych do niego osobiscie. Stwierdzil, ze na temat skargi, moze powiedzie¢
tylko tyle ,,widziatem i nic wigcej w tej sprawie nie wiem”. Podkreslil, ze jest to w gestii
Przewodniczgacej Rady Miasta. Odnoszac si¢ do drugiego pytania radnego p. J. Wilczynskiego
stwierdzit, 7ze wszyscy znaja stanowisko poniewaz bylo ono publicznie przez
Przewodniczgca przedstawione.

W dalszej kolejnosci  Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Galazka
zgtosit pytania i interpelacje. Podkreslit, ze dalej si¢ upiera przy tym, ze na placu zabaw przy
ul. Szkolnej nie ma toalety. Zapytal czy jest to, az tak trudna decyzja Burmistrza, ze przez



miesigc tego problemu nie mozna byto rozwigzaé¢. Nastepnie nawigzatl do wykonania wjazdu
na ww. plac zabaw. Radny stwierdzil, ze zadanie to organizuje MOSIR na zasadzie
kierowania prosb do inwestora, zeby go wykonat gratisowo bo MOSIR czy Miasto nie ma
na to srodkéw. Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. E. Galagzka przypomniatl, ze podczas
jednej z ostatnich sesji miasto przeznaczylo 47 tys. zi. na wykonanie zjazdéw, natomiast w
tym przypadku nie ma srodkéw.

Nastepnie Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Galazka nawigzal do
obecnie konczonej inwestycji przy Ogrodku Jordanowskim. Wskazal, ze budowa ronda jest
skonczona i nawet juz imi¢ mu nadano, dodat ze chciano nadawac¢ dalej. Radny zapytat o to
jak ludzie majg chodzi¢ od ronda, z chodnika do Ogrodka Jordanowskiego, po lewej stronie
dodat, ze tam nie ma chodnika. Ludzie, ktorzy chca przejsé tamtg strong albo musza przejsé
na druga strone albo ,,jak dzikie zwierzeta po tej trawce tam przy krawezniku, $ciezeczka
wydeptang juz oczywiscie tak jak w lesie , po takach tam gdzie si¢ poruszaja te zwierzatka,
wydeptywacé” lub moga i$¢ przy krawezniku po jezdni co jest niebezpieczne. Radny zapytat
jak ta kwestia bedzie rozwigzana gdy Ogrodek zostanie uruchomiony. Zapytal czy to jest
»temat, ktérego nie mozna pokonac.” Nastepnie Wiceprzewodniczacy Rady Miasta
p. Eugeniusz Galazka wskazal na to, ze chwasty na ul. Parkowej majg juz ponad metr
wysokos$ci. Radny wyrazit zdziwienie, ze Burmistrz Miasta chcac nadawac imig tej alei, nie
widzial, ze rosng tam chwasty. Wskazal, ze nadal nie rozwigzany jest problem ,tego
przyzwoitego budynku, ktéry tam stoi, nie wiem czy to budynkiem mozna nazwa¢, na dwa
oczka on kiedy$ byt. Stoi dalej to, czy to az takiej decyzji ponadnarodowej wymaga zeby to
rozebra¢” . Zaapelowal do zebranych o samodzielne wyciggnigcie wnioskow. Na
zakonczenie Wiceprzewodniczacy podnidst sprawe w jakim poszanowaniu znajdujg si¢ plyty
nagrobne na mogitach zoierskich na cmentarzu. Mogity sa zaro$nigte chwastami. Radny
uznal, ze zapewne gdy bedzie 15 sierpnia wszyscy bedg zadowoleni maszerowaé ze
sztandarami 1 bedg to filmowac¢ kamery. Radny uznal, Ze utrzymanie tych mogit powinno by¢
w gestii tych co si¢ opickowac¢ powinni cmentarzem. Dodat, Zze skoro buduje na cmentarzu
chodniki to mozna by da¢ polecenie zeby uprzatna¢ te mogity. Podkreslil, Ze stan zaniedbania
tych mogil jest szczegolnie irytujacy dla  przyjezdnych i rodzin spoczywajacych tam
Zotnierzy.

W zwigzku z zakonczeniem zglaszania interpelacji 1 zapytan Przewodniczaca Rady
Miasta p. Hanna Sasinowska poinformowata o tym, Ze odpowiedzi zostang udzielone w
koncowym punkcie Porzadku obrad.

Punkt 4.

Wypracowanie stanowiska Rady Miasta w sprawie wyboru kierunkéw dalszego
procedowania projektu zmian planu zagospodarowania przestrzennego miasta

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska poinformowata o tym, ze zgodnie
z art. 18 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej wlasciwosci rady nalezy m.in.
uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
oraz miejscowych plandow zagospodarowania miasta. Przewodniczaca, stwierdzita ze w dniu
dzisiejszym rozpoczyna si¢ publiczna debata, w ktorej radni powinni zdecydowac o dalszych
kierunkach procedowania projektu planu zagospodarowania przestrzenne . Zwroécita si¢ do
Burmistrza Miasta o dokonanie wprowadzenia do tematu.



Burmistrz Miasta p. Wtadystaw Krzyzanowski przypomnial, o tym, ze na sesjach
Rady Miasta podejmowano temat planu przestrzennego zagospodarowania, dodat ze byty to
relacje z poszczeg6lnych etapow prac. Informacje te byly przedstawiane z inicjatywy miasta
i Z inicjatywy radnych. Podkreslit, ze obecnie nastgpit etap pewnego podsumowania i nalezy
wytyczy¢ kierunek dalszych postepowan z tym tak waznym dokumentem. Burmistrz Miasta
zwrocit sie¢ do wszystkich radnych z prosba, aby debatujac nad planem ,, zamkneli
przesztos¢” gdyz omawiana sprawa stanowi wazny interes spoleczny, zapadng tu bardzo
powazne rozstrzygni¢cia dla obywateli. Dodat, ze jak w kazdej sprawie tak i w tej beda
watpliwosci, wszystkiego nie da si¢ zalatwi¢ do konca ale przestrzegh przed tym, aby “nie
wyla¢ dziecka z kgpielg”. Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski podkreslit, ze brak
uchwalenia planu, bylby po prostu dramatem. Wielu obywateli oczekuje na plan, nowy plan
przestrzennego zagospodarowania jest absolutnie niezbedny dla naszego miasta. Dodat, ze
szczegdtowe informacje na temat projektu planu przedstawia p. B. Dawidowska i Naczelnik
Wydz. p. H. Ambroziak. W dalszej kolejnosci wskazat na niekorzystne rozstrzygniecia
projektowe dotyczace terendw przy istniejacych studniach — miejskich ujgciach wody.
Podkreslit, ze wielu, niezadowolonych, z tego powodu obywateli podnosito, ze przy tych
studniach mozna prowadzi¢ okreslona nieucigzliwa dziatalno$¢ gospodarcza. Burmistrz
Miasta zapewnil, ze nikt nie wyda pozwolenia na budowe na tym terenie obiektu ucigzliwego
np. myjni lub zaktadu naprawczego, ale jesli kto$ zechce zorganizowa¢ magazyn np drewna,
to nie widzi powodoéw aby na to nie pozwala¢. Podkreslit, Ze jednak zatozenia byly zupeknie
odmienne, Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze w zwiazku z wieloma
interwencjami obywateli na kilka miesi¢cy przedtuzyly sie dalsze prace i trzeba byto zleci¢
ekspertyze, aby tam stworzy¢ szans¢ obywatelom na wykorzystanie tej ziemi dla wlasnych
celow. Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski wskazal, ze projektanci réwniez
przewidzieli budowe nowych studni, cho¢ jest to stuszne, to jednak nie mozna si¢ z
zaproponowanym projektem zgodzi¢, takze z racji interwencji obywateli ale i nie tylko
poniewaz jest jeszcze inny powdd merytoryczny, ktdry nakazuje poszukiwanie innych
rozwigzan uje¢ wodnych tak aby pozwoli¢ by te skromne ilosci ziemi na terenie miasta
przeznaczy¢ na zabudowe i prowadzenie dziatalnos$ci przez mieszkancow.

Burmistrz Miasta p. Wtadystaw Krzyzanowski przedstawiajac ogodlne informacje
wskazal, ze na okoto 150 interwencji pisemnych obywateli, okoto 60 jest zaopiniowanych
negatywnie Ponad potowa negatywnie zaopiniowanych wnioskow jest tak zaopiniowana z
racji na studium uwarunkowan, ktére obowigzuje i1 nie wolno wbrew studium dziatac.
Zaapelowat ,,nie grzebmy przy tym studium nie obwiniajmy nikogo” dodal, ze poza
pewnymi btedami to rowniez uptyw czasu tj. 2 lata od rozpoczgcia prac na zmiang planu/
dodal, Ze poczatek byt w roku wyborczym/ to dostateczna ilo$¢ czasu zeby nastapity zmiany,
wraz z nowym pokoleniem pojawily si¢ nowe wymagania, nowe oczekiwania i trzeba te
sprawy podejmowac ale trzeba umie¢ z tego madrze wyjs¢.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski podkreslit, zZe na dzisiejszej sesji
przedtozony zostat Radzie Miasta do dyskusji przyblizony do koncowej wersji projekt planu.
Uznal, ze nalezy podja¢ strategiczng dyspozycje W jakim kierunku dalej procedowaé ten
dokument. Wskazat na mozliwo$¢ ortodoksyjnego rozpatrywania poszczegolnych wnioskow,.
Co moze doprowadzi¢ do ,,zagubienia si¢ w tych rozpatrywaniach”, lub na mozliwo$¢
zamknigcia omawianego planu przestrzennego na pewnym etapie na tym, ktory moze by¢
dzisiaj przyjety a nastgpnie podjecia niezwlocznego prac tylko w tym zakresie, ktory
pozostaje nierozstrzygniety. Podkreslil, ze bytaby to krotsza droga do rozwigzywania tych
spraw, ktore dzisiaj muszg by¢ rozpatrzone negatywnie.

Burmistrz Miasta zwrocil si¢ do Rady Miasta o wystuchanie szczegotowej informacji,
ktora przedstawi p. B. Dawidowska i p. H. Ambroziak.



Radny p. Andrzej Peksa zapytal Burmistrza Miasta dlaczego dzisiaj pozbawitl Rade
Miasta opinii prawnej, dlaczego nie ma na sali obrad prawnika. Radny stwierdzil, ze w tak
waznej sprawie Burmistrz Miasta pozbawil Rade¢ opinii prawne;.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski uznat zarzut radnego za zupetie nie
zrozumialy i absurdalny. Stwierdzil, ze byla alternatywa nie bedzie sesji, i nie bedzie
dyskusji 0 waznych sprawach mieszkancow miasta. Podkreslit, ze prawnik jest do tego nie
potrzebny. Uznal, Ze radny, nie rozumie zagadnienia, zabiera glos po to zeby zabieraé, zeby
zaistnieC.

Radny p. Andrzej Pgksa stwierdzit, ze wszyscy 21 radnych nic nie rozumie, tylko
wylacznie Burmistrz wszystko rozumie.

Burmistrz Miasta p. Whadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze jest to opinia radnego p.
A. Peksy. Przypomnial, ze przed chwila zwracat si¢ z prosba o dyskusj¢. Dodat, ze prawnik
do dzisiejszych dyskusji jest nie potrzebny, prawnik zaplanowany miat urlop wypoczynkowy
I jest poza granicami kraju.

Radny p. Andrzej Peksa stwierdzit, ze w zwigzku z tym trzeba byto nie zwolywaé
sesji.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski zaprzeczyt, dodat ze radny p. A. Peksa
bedzie tak robit jak bedzie Burmistrzem.

Radny p. Andrzej Peksa, stwierdzil ze Burmistrz Miasta nie szanuje Rady i chce
zdominowac cala Rade, dodat ze si¢ mu nie uda.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze jest to opinia radnego
p. A. Peksy.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska wezwata radnego p. A. Pg¢kse do
uspokojenia emocji. Zwrdcita si¢ do p. B. Dawidowska o zabranie glosu.

Radny p. Krzysztof Laska wyrazit ch¢¢ zabrania glosu w sprawie formalnej.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzita, ze za chwile odbedzie
si¢ dyskusja, zwrdcila si¢ o zabranie glosu przez p. B. Dawidowska.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Galazka stwierdzil, ze w sprawie
formalnej nalezy udzieli¢ glosu.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzit, ze chciat zabra¢ gtos w sprawie formalnej jesli
chodzi o dyskusje na temat planu.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzita, ze za chwile radni
poznaja szczeg6ly 1 beda mieli nad czym dyskutowac.

Radny p. Krzysztof Laska zapytal ,, Ja chcialem zapyta¢ czy mamy o czym
dyskutowac bo ja nie wiem o czym bede stuchal”.

Przewodniczagca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zwrdcita si¢ o zabranie glosu
przez p. B. Dawidowska.

Pani Beata Dawidowska przedstawila procedure jaka do tej pory przeprowadzono
w zwiazku ze zmiang planu przestrzennego zagospodarowania miasta. Przypomniata, o tym
ze 24 lutego 2010 roku Rada Miasta Ostrow Mazowiecka podjeta uchwale o przystgpieniu



do zmiany planu . W wyniku tego zostata podana do publicznej wiadomosci informacja 0
przystapieniu do zmiany planu i zostal wyznaczony termin na sktadanie wnioskow przez
osoby zainteresowane. W tym czasie ztozono 140 wnioskow, ktore zostaly rozpatrzone i w
oparciu o te wnioski, jak tez wnioski nasuwajace si¢ w trakcie funkcjonowania poprzedniego
planu, zostal opracowany projekt zmiany planu miejscowego. Pani B. Dawidowska
podkreslita, ze byl on bardzo dlugo ksztaltowany, wnikliwie rozpatrywany przez Urzad
Miasta a nastgpnie zostat skierowany do uzgodnien i opiniowania przewidzianego w ustawie
0 planowaniu i zagospodarowania przestrzennego. Po uzyskaniu wymaganych uzgodnien,
zostalo przygotowane wystgpienie do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego o zgode na
zmiang przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne, jak tez do wlasciwego Ministra w
zakresie gruntow, bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa. Nastepnie przypomniata o tym, ze
w trakcie uzgadniania, projektu zmiany planu, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
zazagdal uzasadnienia zmiany przeznaczenia terenu wokot uje¢ wody. W tym celu zostato
zlecone opracowanie ekspertyzy hydrogeologicznej przez niezalezng jednostke tj. Instytut
Geologiczny w Warszawie, po uzyskaniu tej ekspertyzy jak tez po ujeciu wnioskéw z niej
wynikajacych przedtozono Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu do
zaopiniowania. PPIS zaopiniowat wtedy projekt zmian juz bez uwag. Podkreslita, ze tereny
wokot uje¢ wody zostaty zakwalifikowane wylgcznie do przeznaczenia pod zabudowe
jednorodzinng. Z ekspertyzy wynikalo ze tylko takie zabezpieczenie, w postaci tylko takiego
przeznaczenia terenu da zabezpieczenie dla funkcjonujacych uje¢ wody przed ewentualnymi
zanieczyszczeniami i zagrozeniami.

Pani Beata Dawidowska poinformowata o tym, zZe nastepnym etapem bylo
zorganizowanie, wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, ktoére to nastgpilo w
miesigcu maju i czerwcu br. Wyznaczono do 12 czerwca termin na sktadanie uwag. W trakcie
tego wylozenia w wyznaczonym terminie wptynelo 154 uwagi, dodala, ze jest odnotowane
jak duzym zainteresowaniem cieszyl si¢ fakt wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu. Doktadnie 246 zostato odnotowanych, ktore przybyly do Urzedu i zapoznaty si¢ z
projektem planu. W dniu 23 maja br. zostala zorganizowana dyskusja publiczna nad
proponowanymi rozwigzaniami, obok wladz miasta, pracownikoéw jak tez projektantow
uczestniczyto w niej 42 osoby. Po zlozeniu uwag nastapit etap rozpatrywania ich przez
Burmistrza Miasta. Ponad 60 uwag zostalo zaopiniowanych negatywnie, 28 z nich jako
niezgodne ze studium uwarunkowan kierunku zagospodarowania przestrzennego miasta,
natomiast 39 uwag z powodu braku zgdéd na odlesienie terenow badz tez innych
uzasadnionych przyczyn. Podkreslita, ze wida¢ jak bardzo duzo jest tych uwag ktore nie
dadza si¢ na dzien dzisiejszy uwzgledni¢ w tym projekcie zmiany planu miejscowego.
Zwrécita uwage na skale zgloszonych uwag, 154 uwagi wptynety do wylozonego juz
projektu gdzie do projektu zmian plan zgltoszono 140 wnioskéw. Pani Beata Dawidowska
poinformowata o tym, ze na dzien dzisiejszy etap rozpatrzenia uwag przez Burmistrza Miasta
jest przedostatnim etapem w procedurze zmiany planu. Ostatnim etapem jest przedtozenie
projektu wraz z wykazem uwag nieuwzglgdnionych Radzie Miasta to zatwierdzenia. Uwagi
nie uwzglgdnione mogg by¢ i prawdopodobnie beda dyskutowane przez radnych co do
stuszno$ci ich rozpatrzenia.

Pelnigca obowigzki Naczelnika Wydz. C- 3 p. H. Ambroziak w swoim wystgpieniu
skupita si¢ na propozycji  Burmistrza Miasta, ktora zostala radnym przedstawiona.
Poinformowata o tym, ze sa dwie mozliwosci dalszego procedowania projektu zmiany planu.
Jedna mozliwo$¢ polega na tym, ze obecnie uwagi, ktoére nie moga byC rozpatrzone
pozytywnie zostang rozpatrzone negatywnie , bo sg niezgodne ze studium uwarunkowan, albo
np. nie maja zgody na zmian¢ przeznaczenia i trzeba byloby dzisiaj wréci¢ do etapu
uzgodnien, wystgpi¢ o odlesienie , czy wytozy¢ plan do powtoérnego wgladu zeby te uwagi
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mogly by¢ rozpatrzone. W zwigzku z tym jest propozycja, aby te sprawy zostaty na dzien
dzisiejszy rozpatrzone negatywnie nie bedzie to blokowac spraw ktore mogg by¢ rozpatrzone
pozytywnie, mozna je przyja¢ i zatwierdzi¢ plan w takim ksztalcie jak to bedzie mozliwe.
Natomiast w tych wszystkich sprawach, ktore nie b¢dg mogly by¢ rozpatrzone pozytywnie W
tym projekcie planu podja¢ nastgpng inicjatywe uchwalodawcza 1 przystapi¢ do
procedowania tych zmian, poczawszy od zmiany studium uwarunkowan Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta, a nast¢pnie poprzez zmiany planu. Zwrocita si¢
z pytaniem do Rady Miasta 0 to, czy mozna liczy¢ na wspotprace Rady w tym zakresie, ze
uwagi, ktore nie moga by¢ w sposob pozytywny i zgodnie z prawem rozpatrzone pozytywnie
pozostang rozpatrzone negatywnie natomiast bedg po6zniej procedowane w kolejnym etapie
zmian studium uwarunkowania i zmiany planu. Naczelnik p. H. Ambroziak podkreslita, ze na
dzisiejszej sesji nie ma merytorycznej dyskusji nad poszczegdlnymi wnioskami, jest ogdlna
dyskusja jednak Rada Miasta przyjmujac plan zagospodarowania przestrzennego w wersji
przygotowanej przez projektanta, oczywiscie otrzyma do dyskusji wszystkie negatywnie
rozpatrzone wnioski, bo musza by¢ one rozpatrzone w nast¢pnej kolejnoséci przez Rade
Miasta. Zaznaczyla, ze pozytywne rozpatrzenie ktoregokolwiek z tych wnioskow wowczas
przez Rad¢ Miasta bedzie si¢ wigzalo z tym, ze projekt musi wréci¢ do poprawki. Podkreslita,
ze zasadnicza kwestia w dniu dzisiejszym jest to czy te wnioski zostang rozpatrzone
negatywnie i dana zostanie mozliwos¢, tym wnioskom, ktére moga dzisiaj, za miesigc czy
pottora miesigca by¢ zatwierdzone w tej postaci, w ktorej beda przygotowane przez
projektanta wtedy w stosunku do wnioskoéw rozpatrzonych negatywnie rozpocznie si¢ proces
kolejnego procedowania zmian w studium w planie zagospodarowania przestrzennego miasta.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska otworzyta dyskusje.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze po raz pierwszy, jak
wynika z analizy historii uchwalenia planow przestrzennego zagospodarowania miasta,
wladze miasta nie chcg da¢ odpowiedzi negatywnej i zamkna¢ sprawe, ale tylko i wytacznie
do tych kwestii, ktorych nie mozna rozpatrzy¢ dzisiaj pozytywnie niezwlocznie po przyjegciu
planu / ktory uwzgledni tylko pozytywnie rozpatrzone uwagi/ przystapic¢ niezwtocznie do ich
ponownego procedowania. Dodat, ze w tej kwestii musi by¢ dyspozycja Rady Miasta.
Burmistrz Miasta podkreslit, ze gdyby zatatwiono pozytywnie sprawy, ktore np. sa sprzeczne
ze studium to wiadomo z goéry ze caty plan bylby odrzucony. Zapewnit, ze podchodzi do
sprawy z niezwykla starannoscig i1 niezwykla powaga. Burmistrz Miasta p. Wiladystaw
Krzyzanowski stwierdzil, ze jesli Rada Miasta tak zdecyduje to do tych 60 uwag, ktore
musza by¢ negatywnie zatatwione, nalezy przystapi¢ zaraz po zamknigciu tej czesci planu
przestrzennego, ktorg mozna uchwali¢. Podkreslil, Ze nie jest to tak jak kiedys byto, ze uwagi
si¢ odrzuca, zamyka i czeka si¢ na nowe podjecie procedowania w niewidomo jakim czasie.

Radny p. Lech Godlewski nawigzujac do stéw Burmistrza Miasta stwierdzil: ’oto
widzicie Panstwo, oto widzicie Panstwo wspotprace Pana Burmistrza z Radg”. Radny zapytat
o czym radni maja dyskutowac jezeli nie maja zadnych dokumentéw. Stwierdzit, ze ,, mamy
jak matpy podpisac , podnies¢ regke pod tym co Pan Burmistrz (tak Pani Przewodniczaca) co
Pan Burmistrz sobie powiedziat tak, w lewo lub w prawo.” Radny stwierdzil, ze radni
powinni dosta¢ dokumenty i nad nimi dyskutowac czy sg one zasadne, radny dodat, ze nie
wie co dla Burmistrza jest zasadne, i czy dla radnego to bedzie moze nie zasadne. Radny
stwierdzil, Ze nie moze glosowac za czyms czego nie widziatl. Stwierdzil, Ze jest to przyktad
wspotpracy Burmistrza z Rada, Radny wyrazil oburzenie tym, jak mozna w ogodle
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wystepowac z takag propozycja, ktora okreslit jako bezczelng i aroganckg. Radny uznat, ze
mozna tadnie wypowiada¢ si¢ do ,,publiki” jednak nalezalo przedstawi¢ radnym wszystkie
dokumenty, aby mogli si¢ nad nimi pochyli¢. Radny stwierdzil, ze sprawa powinna by¢
przedyskutowana i przeanalizowana merytorycznie na Komisjach. Radny p. Lech Godlewski
stwierdzit, ze nie moze by¢ tak, ze Burmistrz podjat decyzje a radni musza si¢ pod nig
podpisac, bo jak nie to wina za wszystko spadnie na Radg.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Galazka podkreslit, ze kwestia
uchwalenia planu jest dosy¢ powazna i decydujgca 0 rozwoju miasta w pewnych segmentach
, decydujaca o zmianie przeznaczenia okreslonych gruntéw, sprawa ta dotyczy bardzo
duzego kregu osob, bo nie tylko tych ktorzy ztozyli 154 wnioski . Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta p. Eugeniusz Galazka podzielit w czeSci wypowiedZ mojego poprzednika W zakresie
tego, ze radni powinni dosta¢ dokumenty wczesniej, zwlaszcza na temat 28 wnioskow, ktore
sa dosy¢ kontrowersyjne. Wyrazit przekonanie, ze ich si¢ nie da na tym etapie zalatwié
pozytywnie jesli nie mieszczg si¢ one w studium. Wskazal, ze propozycja zawarta w
uzasadnieniu jest logiczna, wskazal, ze inng sprawg jest procedowanie tematu, uznat ze radni
powinni dosta¢ te wnioski aby przyspieszy¢ dziatania. Radny zaznaczyt, ze wielu
mieszkancoéw oczekuje z rozpoczeciem inwestycji na uchwalenie planu. Radny stwierdzil, ze
nie mozna przeciggac dziatan bo zbliza si¢ zima i szybkie uchwalenie planu moze umozliwié
komu$ rozpoczecie inwestycji. Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Galazka
stwierdzil, ze przychyla si¢ do stanowiska, Ze nie nalezy wydtuzaé¢ procedury uchwalenia
planu np. poprzez zmiang juz przygotowanego projektu o ile jest on zgodny. Wskazat, ze w
zalezno$ci od sposobu przedstawienia danych statystycznych to np. jest 18% niezgodnosci,
a odnoszac do catosci uwzglednionych wnioskow jest ok. 5% wnioskéw nieuwzglgdnionych.
Uznal, ze jego zdaniem nalezy konczy¢ procedure uchwalenia planu w zakresie zgodnym z
prawem. Dodal, ze mieszkancy, ktorzy na to oczekujg powinni otrzymaé jak najszybciej
sygnal nawet ze wskazaniem terminu uchwalenia planu. Wiceprzewodniczacy Rady Miasta
p. Eugeniusz Gatgzka stwierdzil, Ze radni na pewno nie be¢dg sie¢ upiera¢ lub na sitg forsowac
czego$ co ma storpedowacé dotychczasowa dwuletnig prace to jest nie logiczne. Zaznaczyl, ze
ci, ktorych wnioski nie moga by¢ uwzglednione ze wzgledu na niezgodno$¢ ze studium
powinni mie¢ szans¢ na to, ze Z czasem ich wnioski zostang uwzglgdnione. Dodal, ze te
wnioski ze nie muszg by¢ rozpatrywane tacznie z innymi wnioskami dotyczacymi catego
miasta, wyrazit sprzeciw co do ponownego rozpoczynania procedury zmiany planu dla
calego miasta. Sprawy te nalezy analizowac 1 zalatwia¢ sektorowo, tego typu zmiany mozna
wykona¢ w duzo krotszym czasie. Podkreslil, Zze kazdy kto posiada grunty chce na swoj
sposob je wykorzystaé, chce si¢ rozwija¢ 1 prowadzi¢ inwestycje, nawet jesli je sprzeda to
inny na tym skorzysta. Omawiane inwestycje sa dla dobra miasta dla jego mieszkancow.
Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Galgzka stwierdzil, ze przedstawiona
propozycja o ile bedzie realizowana jest sensowna. Uznal, ze z dzialaniami nalezy si¢
spieszy¢, bo zbliza si¢ zima | nie ma co tego przecigga¢. Dodal, ze sprawy m.in.
przeznaczenia terendow przy ujeciach wody nalezy rozpatrzy¢ w dalszym etapie i wtedy
podja¢ decyzje dodat, ze na pewno tereny w tak dobrej lokalizacji nie muszg by¢ puste.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski nawigzat do wypowiedzi przedmowcy.
Przypomnial, ze pierwotnie przy studniach w ogodle nie bylo zadnej zabudowy, dodat ze te
sprawe tez trzeba odroczy¢ a nastgpnie przyspieszy¢. Podkreslit, ze omawiana sprawa planu
przestrzennego zagospodarowania przestrzennego miasta byta powodem zmiany Porzadku
obrad planowanej wczesniej sesji tak, aby t¢ sprawe rozpatrze¢. Zaznaczyl, ze wladze miasta
Spiesza si¢ zeby pozytywnie rozwigzaé sprawy, te ktore mozna tak zatatwic¢. Wskazal, ze jest
to podstawowa filozofia dziatania, sprawa zalezy od tego czy Rada Miasta zaakceptuje takie
podejscie do sprawy czy bedzie ponownie rozdrapywac, rozpatrywaé wszystkie wnioski.
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Nastepnie zwrocit si¢ o wyjasnienie przez p. B. Dawidowska lub p. H. Ambroziak czy mozna,
jak to powiedziat radny p. E. Galazka, sektorowo czy w inny sposob rozpatrywac te sprawy,
ktore sg negatywnie zalatwione. Wyrazit obawe, ze tak si¢ zrobi¢ nie da, poniewaz potowa
z nich jest niezgodna ze studium uwarunkowac¢ i nikt z nas tego nie zmieni. W zwigzku z tym
uznat, ze w stosunku do wszystkich ok. 60 wnioskow, ktore sa negatywnie rozpatrzone,
nalezy podja¢ na nowo dziatania, rozpoczynajac od zmiany studium. Prace te maja na celu to
aby jak najwigcej z tych wnioskow uwzgledni¢. Podkreslit, ze wladze miasta sa po to zeby
pracowac na rzecz obywateli a nie wymysla¢ bariery prawne, dodat ze te bariery sa, nie
wszystkie mozna ztamac. To jest bardzo powazna kwestia.

Pani Beata Dawidowska poinformowata o tym, ze omawiane ponad 60 negatywnie
rozpatrzone uwag to sg uwagi dotyczace terendw w roznych czesciach miasta. Gtownym
powodem negatywnego rozpatrzenia jest to, ze sa one niezgodne ze studium tj. np. studium
przewiduje dla danego terenu np. obszar lesny badz obszar rolny, lub zabudowe, badz inne
cele, a wniosek czy uwaga dotyczy sprzeczno$ci z tym studium zupetnie odrebnej sprawy.
Dodata, ze gro wnioskow dotyczy odlesienia, przy okazji wystapienia na tym etapie zmiany
planu o zgode na odlesienie do Marszatka, zgoda taka nie zostata udzielona. Dodata, ze
statystycznie rzecz ujmujac na 100 wnioskow na odlesienie zgode otrzymuje tylko 30 kilka
% . Wynika to z wielu nadrzednych dokumentow np. polityki wojewodztwa lub kraju, gdzie
np. dla wojewodztwa mazowieckiego przewidziane jest 40 kilka % lesnistosci terenu, stad tez
wydawane sg odmowy. Wskazata robwniez na program ,Natura 20007, ktory obejmuje
réwniez obszary lesne potozone na terenie miasta Ostréw Mazowiecka co jest tez podstawa
do odmowy na odlesienie. Wnioski o odlesienie mozna sktada¢ przy uchwalenia kazdego
planu, ale statystycznie zgoda bedzie wydana w zakresie 30 kilka % z wnioskowanych
terendw, glownie s tereny przeznaczone pod komunikacje czyli pod drogi, 1% zgod dotyczy
zmiany przeznaczenia na tereny budowlane. Pani Beata Dawidowska wyjasnita, ze chcac
zatatwi¢ uwagi, dzi$ negatywnie rozpatrzone to nalezato by podja¢ konkretng uchwate co do
konkretnych terend6w, numerdéw ewidencyjnych dzialek w tym zakresie. Umozliwi to
unikniecie dtugoletniej procedury, ciaglych uwag, ciagltych wnioskéw, zmian koncepcji, bo
im dluzej trwa procedura, tym wiecej si¢ rodzi jakis pomystow i tym bardziej blokuje to
ostateczny ksztalt tego dokumentu. Nalezy podja¢ uchwate i przystapi¢ do zmiany studium
tylko dla konkretnych obszaréw numeréw ewidencyjnych dziatek i nastepnie w tym zakresie
zmieni¢ plan miejscowy dla konkretnych terenéw bez poruszania obszaréw catego miasta, CO
jest 1 kosztowne 1 czasochtonne.

Radna p. Maria Bgbenek zapytata czy dobrze rozumie, Zze omawiane 60 wnioskéw
nie zalatwionych zostato tylko i wylacznie dlatego, ze albo sg niezgodne ze studium
zagospodarowania przestrzennego, albo innymi przepisami. Radna zapytata, ze jesli nie jest
tak, to co radni mieliby w tym temacie zrobi¢? Radna dodata, ze gdyby tak nie bylo, to
wowczas radni mogli by mie¢ w kwestii sposobu rozpatrzenia tych wnioskow, jesli mogly
by¢ rozpatrzone pozytywnie, pretensje do Burmistrza i jego pracownikow. Radna stwierdzita,
ze wierzy w to, ze zaré6wno Burmistrz Miasta jak i jego pracownicy rozpatrujagc wnioski
rzeczywiscie potraktowali je w sposob bardzo powazny, rozsadny i ze nie ma takiego
przypadku, ze nie uwzglgdniono wniosku , bo nie uwzglgdniono. Radna p. Maria Bgbenek
dodata, ze jezeli radni w tej chwili przyjeliby propozycje Burmistrza Miasta nie analizujac
tych wnioskow nieuwzglednionych to chcg by¢ w zgodzie i z prawem i sumieniem .

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Gatazka stwierdzit, ze w dniu
dzisiejszym Rada Miasta nie glosuje .

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski podkreslil, Zze wyraznie, czytelnie
niczego nie skrywajac podano radnym wszystkie informacje zarowno w przekazanym
dokumencie jak i w  wystgpieniu p. B. Dawidowskiej i p. H. Ambroziak. Sprawa jest
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przedstawiona jasno i precyzyjnie. Podkreslil, ze potlowa wnioskéw negatywnie zatatwionych,
jest tak zatatwionych z powodu niezgodnosci ze studium. Zauwazyl, ze znakomita wigkszo$¢
z nich ,,az si¢ prosi” zeby byly zatatwione pozytywnie, ale niestety nie mozna. Dodat, ze
podobnie jest z druga potowa wnioskdéw, ktore sg negatywnie zalatwione z innych przyczyn,
tych ok. 30 wnioskdw moze przewr6ci¢ caly plan, zaznaczyl, ze jest tez uczciwe i jasne
postawienie sprawy. Burmistrz Miasta przypomnial, ze na wstepie zaapelowal zeby zamkna¢
historig¢ i nie wraca¢ do polityki. Dodat, Zze wnioski negatywne zatatwione dotyczg takze osob
siedzacych na tej sali. Podkreslit, ze celowo tego nie podnosi tylko méwi o problemie.
Burmistrz Miasta stwierdzil, ze nie mozna szuka¢ usprawiedliwienia, méwiac ze skoro tych
trzydzieSci wnioskow jest niezgodnych ze studium to jest to wyzsza sprawa, poniewaz nie
jest wyzsza ale taka sama jak pozostatych okoto 30, bo to radni ustalali studium i nie mozna
si¢ nigdzie schowaé¢. Dodal, ze préba manipulacji przy drugich trzydziestu wnioskach
negatywnie rozpatrzonych z innych powodow, bardzo istotnych spowoduje ze wszystko si¢
przewréci, ze nic si¢ nie uchwali. Burmistrz Miasta poddat pod rozwage czy lepiej jest
rozpatrywac i przyjaé¢ proponowany kierunek dzialan. Przypomniat, ze mowit o tym réwniez
szeroko Radny p. Eugeniusz Galazka, dzisiaj glosowane ma by¢ stanowisko, okreslajace w
jakim kierunku majg by¢ prowadzone dziatania.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski stwierdzil, Zze na plan trzeba spojrzec
szerzej nie tylko przez pryzmat 150 wnioskow, z ktorych 60 jest zatatwionych negatywnie,
podkreslit, ze sa setki wnioskdéw, ktore nie zostaly uwidocznione a zostaly uwzglednione bo
spoteczenstwo na takie rozwigzania czekato, a wiec plan im wyszedl naprzeciw. Wiele osob
przychodzac do Urzedu Miasta zobaczylo, ze projektowane rozwigzania im odpowiadaja a
wiec nie sktadalo zadnych pisemnych dokumentéw. Zaznaczyt, Ze na plan czekaja setki osob
i nie mozna koncentrowa¢ si¢ tylko nad 150 wnioskami w tym, nad 60 rozpatrzonymi
negatywnie. Przypomnial, ze o to od poczatku apelowal. Projekt planu w obecnym ksztalcie
po pierwsze rozstrzyga w okoto 2/3 przypadkow pozytywnie wnioski kontrowersyjne bo
mozna je bylo pozytywnie rozpatrze¢, ale takze rozstrzyga o ogromnej ilosci spraw W
sposob, ktory obywatele przyjeli z zyczliwo$cig bo im proponowany projekt rozwigzuje setki
kwestii. Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski po raz kolejny podkreslit, ze gdy
Rada Miasta zacznie si¢ koncentrowa¢ zwtlaszcza nad tymi 30 wnioskami, ktore z innych
przyczyn jak studium zostaly rozpatrzone negatywnie, to zablokuje to procedure i nie uchwali
si¢ niczego. Burmistrz Miasta zapewnit, Ze nie jest to ,, zadne pentanie ,,przez Burmistrza ale
jest to rzetelna, normalna, spokojna odpowiedz na poruszane kwestie. Ponownie zaznaczyl, ze
sa na sali obrad, osoby, ktorych wnioski sg zatatwione negatywnie, ,ale one przewrocg
catos¢ planu jesli bedzie upor zeby je teraz rozpatrywac”.

Radny p. Lech Godlewski stwierdzil, ze ma prawo nie zgodzi¢ si¢ Z
Wiceprzewodniczacym p E. Galazka. Nawigzujac do pytania radnej p. M. Bebenek 0 to czy
sg wnioski, ktorych nie uwzgledniono, bo nie uwzgledniono? Stwierdzit, Ze sg takie wnioski.
Uznal, Ze nie neguje wnioskow, ktére nie mogg by¢ zatatwione bo sa niezgodne ze studium
lub nie maja zgody na odlesienie. Podkreslit, Ze Rada Miasta powinna dosta¢ dokumentacje
dotyczaca wnioskow, ktore sa rozpatrzone negatywnie z innych powodow. Te dokumenty
powinny by¢ dostarczone przed podjeciem decyzji. Stwierdzil, ze jesli Wiceprzewodniczacy
p. E. Galazka ,,chce glosowa¢ w ciemno to niech glosuje, ja nie bede glosowat”. Uznal, ze
skoro Burmistrz Miasta moéwi przejrzystosci to dlaczego nie przekazat radnym omawianych
38 wnioskoéw aby umozliwi¢ odbycie posiedzenia Komisji.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Galazka odnoszac si¢ do wypowiedzi
radnego p. Godlewskiego stwierdzil, ze Rada Miasta w dniu dzisiejszym niczego nie glosuje
i nie przesagdza , ma jedynie przyja¢ kierunek. Stwierdzil, ze nie moze tak by¢, ze Rada
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Miasta nie otrzyma odpowiednich materiatbw W tym negatywnie rozpatrzonych 28
wnioskow.

Radny p. Lech Godlewski stwierdzil, ze radni powinni dosta¢ dokumenty przed
dyskusja.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Gatazka podkreslit, ze tez uwaza, ze
radni powinni dosta¢ te materiaty ale ta kwestia nie moze storpedowaé rozwazanego
problemu.

Radna p. Maria Bebenek stwierdzit, ze jej zdaniem obecnie nie jest potrzebna dituga
dyskusja.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski odpowiadajac na pytanie radnej p. M.
Bebenek stwierdzil, Ze nie ma ani jednego wniosku ktory bylby rozpatrzony negatywnie, bo
negatywnie. Podkreslil, Ze na rozpatrzenie wnioskow poswiecono wiele godzin, dni i nocy ,
positkowano si¢ w tej sprawie wieloma poradami. Burmistrz Miasta wskazal na ,,bardzo
niebezpieczny” gtos radnego p. L. Godlewskiego, Burmistrz Miasta przypomniat, ze studium
,nie zrobity krasnoludki”, studium jest to uchwata Rady. Zaznaczyl, ze administracja
samorzadowa nie chce podchodzi¢ do sprawy tak, ze jak wniosek jest niezgodny ze studium
to zostaje odrzucony i koniec. Podkreslil, ze proponowany jest powrdt do tych wnioskow
podobnie jak do pozostatych ok. 30 wnioskéw. Stwierdzit, nie podaje przyktadow zeby w
dobrym klimacie podja¢ dziatania w proponowanym kierunku. Dodat, ze jesli Rada Miasta
przyjmie taki kierunek dzialania to nastgpnie, po tej sesji, punkt po punkcie beda
przedstawiane doktadne informacje na temat wnioskow negatywnie zatatwionych. Sprawy te
powinny by¢ omawiane na Komisjach ale dopiero po okresleniu kierunku dziatan. Burmistrz
Miasta stwierdzit, ze jesli dziatania beda prowadzone w mysl starej procedury tj. najpierw
rozpatrzenie wnioskoOw a potem okre$lenie kierunku dziatania to planu nie bedzie. Po raz
kolejny wskazatl na ogromne problemy, ktére byly rozwigzywane w trakcie prac nad planem,
zaznaczyl, ze wszedzie gdzie bylo to mozliwe wychodzono naprzeciw oczekiwaniom,
wszedzie tam gdzie prawo zezwala. Zwrdcit si¢ z prosba o przyjecie zaproponowanych
rozwigzan, ze nie obejmuja one tylko 90 wnioskoéw zalatwionych pozytywnie ale wychodza
naprzeciw ogromnej ilosci osob ktore nie reagowaty bo ten plan jest dla nich do przyjecia i
oni si¢ z tego cieszg.

Radny p. Stanistaw Dylewski podzielit poglad Burmistrza Miasta, ze nalezy pierwszy
etap prac nad planem zakonczyé¢, natomiast nie zgodzil si¢ ze sposobem przekazywania
informacji dla radnych. Radny poinformowat o tym, ze dzwonit do Przewodniczacego
Komisji Planowania Przestrzennego, Budownictwa i Gospodarki Gruntami radnego p. E.
Zalewskiego z prosbg zeby zwotat posiedzenie Komisji, jednak Przewodniczacy stwierdzit
ze ,jemu Komisja jest nie potrzebna”. Zwracajac si¢ do Burmistrza Miasta radny p. S.
Dylewski stwierdzil, ze 27 czerwca br. powinna odby¢ si¢ sesja zwyczajna, wtedy
poprzedzito by ja posiedzenie Komisji Planowania, na ktorej radni mogliby spokojnie
oméwi¢ wszystkie sprawy. Datoby to mozliwo$¢ dyskutowania na sesji z przekonaniem ,, z
czystym sumieniem”. Radny zapytat dlaczego w chwili obecnej ma ufa¢ Burmistrzowi
Miasta , skoro powstaty dwie uchwaty ,,i jedna zostata podrobiona w tym Urzedzie i nie
chcecie si¢ do tego przyznac”. Radny zapytat dlaczego ma ufac¢ ze wszystko jest w porzadku,
dodat, ze nie ma do tego podstaw.

Radna p. Maria Bebenek stwierdzita, ze rzeczywiscie na dzisiejszej sesji Rada
Miasta musi  zdecydowaé, ustali¢ kierunek dziatania i dopiero wowczas zazgda¢ od
Burmistrza Miasta poszczegolnych wnioskow z uzasadnieniem i je analizowaé. Podkreslita,
ze okreslenie kierunku powinno by¢ priorytetem. Radna stwierdzila, ze jezeli celem bedzie
to, zeby planu nie uchwala¢, nigdy nie dojdzie si¢ do konsensusu i do uchwalenia planu.
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Radna uznata, Ze obecnie plan mozna uchwali¢ nawet w ciggu 2 miesiecy a nastgpnie podjac
prace nad zatatwieniem negatywnie rozpatrzonych wnioskow.

Radny p. Lech Godlewski stwierdzit, ze jesli Policja zatrzymuje kogo$ to najpierw
wskazuje wykroczenie a potem daje mandat, ,,a tutaj najpierw dostajemy mandat a potem
uzasadnienie.”

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zaapelowata do radnego p. L.
Godlewskiego o spokoj.

Radny p. Lech Godlewski stwierdzit: ,, robcie tak jak przyzwoito$¢ nakazuje”.

Radna p. Maria Bg¢benek podkreslita, ze jednak nalezy od czego$ zaczac, dodata, z
prace nad planem rozpoczeto w 2010r.

Radny Godlewski stwierdzit, ze juz wtedy nalezato pokaza¢ dokumenty zeby bylo
nad czym dyskutowac, zapytat nad czym teraz ma dyskutowac¢ Rada Miasta.

Radny p. Krzysztof Laska na wstepie zwrdcit si¢ aby dokladnie nagraé¢ jego
wystapienie  bo zostal do tego wskazany. Podkreslit, ze potrzeba nowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostata okreslona kilka lat temu gdy przystapiono do
opracowania tego planu. Stwierdzil, ze trudno byloby podejmowaé kosztowne i potrzebne
dla miasta inicjatywy i doprowadza¢ do tego zeby mieszkancy z nich byli niezadowoleni.
Radny uznal, Ze w zwigzku z tym argumenty Ze trzysta jest zadowolonych a sto nie s3
argumentami dla tych trzystu jak najbardziej pozytywnymi, ale dla tych stu nie. Zwracajac si¢
do Burmistrza Miasta stwierdzil, ze ,,po raz kolejny staramy si¢ wytamywac otwarte drzwi ,,
zapytal po co? Skoro jest Scisle okreslona procedura. Radny uznat, ze jesli procedura
kreSlenia 1 uzgadniania planu zagospodarowania przestrzennego jest zakonczona, tO
Burmistrz Miasta powinien wystgpi¢ do Rady Miasta z projektem uchwaty o przyjecie planu
zagospodarowania przestrzennego. Przed tym powinien przedstawi¢ informacj¢ na temat
ilosci skarg, ilosci opinii, uwag rozpatrzonych, ilosci uwag nie rozpatrzonych. Wskazat, ze
poza Rada Miasta i  Burmistrzem Miasta, ktorzy proceduja plan przestrzennego
zagospodarowania duze znaczenie ma rowniez to, ze nie przyjecie omawianych 38 uwag
moze skutkowa¢ tym, ze obywatel ma prawo 1 moze z niego skorzysta¢ i zaskarzy¢ uchwate i
plan moze nie wejs¢ w zycie. Radny wskazal, ze dzisiejsza propozycja to wyprzedzanie
procedury i powiedzenie ludziom to ze ,stuchajcie dzisiaj to my nie mozemy ale
gwarantujemy wam ze to bedzie nad tym pracowane”. Radny stwierdzil, Zze rowniez
gwarantuje mieszkancom, ze trzeba zacza¢ prace nad wnioskami negatywnie rozpatrzonymi
ale dopiero po przyjeciu planu, ktory podkreslit, Zze trzeba przyja¢. We wniosku Burmistrza
Miasta o przyjecie planu nalezy wskaza¢ uwagi nad, ktorymi trzeba pracowac i zapewnit, ze
roOwniez poprze to, ze trzeba nad nimi podja¢ pracg. Radny p. Krzysztof Laska stwierdzit, ze
dzisiejsza sesja jest ,,nie wiadomo o czym”, podkreslit, Ze uchwalenie planu jest to zywotny
interes mieszkancow, ale radni jako przedstawiciele mieszkancow, odpowiedzialni za jakos¢
stanowionego prawa powinni otrzyma¢ dokument tj.  projekt planu, uwagi uwzglednione,
uwagi nieuwzglednione i propozycje Burmistrza. Te sprawy powinny by¢ omdwione na
posiedzeniach Komisji. Radny stwierdzil, ze obecne postgpowanie jest odwrotne od tego
jakie prawo polskie samorzagdowe przewidzialo. Radny p. Krzysztof Laska wyrazit rado$¢ z
tego ze doszlo do konca opracowania planu zagospodarowania przestrzennego, dodat ze
Rada Miasta oczekuje na propozycje Burmistrza Miasta dotyczace uruchomienia procedury
legislacji tego prawa. Radny uznat, ze w zwigzku z tym dyskusja powinna by¢ zakonczona.
Wyrazit nadzieje, ze skoro Burmistrz Miasta potwierdza bardzo dobry kontakt to moze nikt z
tych 38 osob nie zaskarzy odrzucenia swojego wniosku. Z zwigzku z tym prace pojda do
przodu. Radny stwierdzit, ze ,, my dzisiaj juz chcemy obiecywaé¢ komus gruszki na wierzbie,
a nie zatatwiliSmy tych , ktore wisza na gruszy”.
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Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze radny mial racj¢ proszac
o rejestracje swojej wypowiedzi bo przeinacza informacje. Stwierdzil, ze obie informacje
zarowno o trzystu pozytywnie i stu negatywnie zalatwionych wnioskach sg nieprawdziwe.
Burmistrz Miasta zauwazyl, ze radny p. K. Laska dobrze wie, bo byto o tym wielokrotnie
mowione, ze 60 kilka jest uwag negatywnie zatatwionych, z tego ok. 50% ze wzgledu na
niezgodnos$¢ ze studium, ktore powstato gdy radny byt Przewodniczacym Rady Miasta.

Radny p. K. Laska stwierdzil, ze bez dokumentéw trudno méwi¢ o liczbach,
wymienione liczby bylty tylko przyktadami.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zwrocita si¢ z prosba, aby nie
przeszkadza¢ w wypowiedzi.

Burmistrz Miasta p. Witadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze nie mozna uzywac liczb
typu 300, 100, bo wiadomo, ze odwotan bylo 150 kilka. Przypomniat o tym, ze mowit
wielokrotnie, ze ogromna rzesza obywateli nie sktadata uwag bo jest zadowolona z projektu
planu. Zwrécit uwagg na to, ze proporcja wynosi prawdopodobnie 10% do 90%. Burmistrz
Miasta zaznaczyl, ze oczywistym jest , ze moze by¢ procedura sagdowa, zwrdcit jednak uwage
na to, zeby radny p. K. Laska nie uzywat takich stow ,sesja nie wiadomo o czym”.
Podkreslit, ze podjat probe sprawnego przeprowadzenia w Radzie Miasta dalszej procedury
bo ona musi by¢ przeprowadzona. Wyrazit zdziwienie tymi stowami, dodat, ze wszystko
zostato opisane w dokumencie dostarczonym na dzisiejszg sesj¢.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzil, Ze nie przedstawiono ani jednego zroédtowego
dokumentu.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski podkredlil, ze na Komisjach musi by¢
dyskutowana kazda poszczegélna odmowa i jej uzasadnienie, dodal Zze moga by¢ takie
przypadki, ze to co rozpatrzono pozytywnie takze moze by¢ kwestionowane. Podkreslil, ze
zalezato aby wypracowac kierunek dzialania ktory umozliwi sprawniejsze przeprowadzenie
procedury . Zaznaczyl, ze Urzad Miasta nie ma zadnego wiasnego interesu W tej sprawie.
Poddat pod rozwage mozliwos$¢ zarzadzenia przerwy, aby moégt, w tym czasie spotkac si¢
z pracownikami administracyjnymi, dodat Zze by¢ moze zostanie zaproponowany jakis
dokument Radzie Miasta do przyjecia.

Radny p. Lech  Godlewski zapytat czy osoby, ktorych wnioski zatatwiono
negatywnie, zostaly powiadomione na pi§mie?

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski wyjasnit, ze po dzisiejszej sesji
wszystkie te osoby beda powiadomione. Zaznaczyl, ze czekano na dzisiejsza sesje, zeby
pozna¢ w jakim kierunku pdjda dziatania. Zapewnil, ze zgodnie z prawem zawiadomione
bedg wszystkie osoby.

Radny p. Andrzej Peksa odnoszac si¢ do Burmistrza Miasta, stwierdzit, ze za tydzien
Burmistrz zwota sesj¢ nadzwyczajna i wtedy bedzie dyskutowat.

Radny p. Krzysztof Laska podkreslil, ze zadaniem Rady Miasta jest to zeby w
maksymalny sposob ulatwia¢ mieszkancom miasta wszelkie sprawy, ktore ich dotycza i1
Burmistrz Miasta nie musi radnych do tego namawia¢. Przypomniat, ze juz o tym méowit, ze
Rada Miasta przyjmie plan i przyjmujemy propozycje dotyczaca dalszego postgpowania Zz
whnioskami, ktére zostaty odrzucone. Radny zapytal ,,Czy to jest taka wielka filozofia? Ale
Pan potrzebuje teatru no i to jest problem.”

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski przypomnial, Ze od poczatku apelowat
0 to zeby w spokoju i z powagg dyskutowac¢ Uznal, ze teatr to moze robi¢ radny , natomiast
Burmistrz jest tutaj po to zeby oddac¢ to co potrafi na rzecz obywateli. Zapytat po co
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uzywane jest stowo: teatr. Nawigzujac do tego, ze radny mowit o tym, Ze nie wie po co jest ta
sesja Burmistrz Miasta podkreslit, Ze jest ona potrzebna, a to jak potrzebna okaze sie¢ jak
bedzie rozstrzygany plan. Stwierdzit, ze prawdopodobnie zaproponuje po dyskusji konkretne
propozycje jesli beda one mozliwe w zwigzku z tym, jeszcze raz zaapelowat o przerwe.

Radny p. Krzysztof Laska zwracajac si¢ do Przewodniczacej Rady Miasta p. Hanny
Lasinowskiej przypomnial, ze Porzadek obrad zostat przyjety.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zarzadza 15 min przerwy.

Przerwa

Po wznowieniu obrad

Radny p. Edward Zalewski odpowiadajac radnemu p. S. Dylewskiemu poinformowat
o tym, ze radny faktycznie do niego dzwonil. PO przemysleniu sprawy uznat, ze zwolanie
Komisji w tym momencie jest mato zasadne bo w $wietle posiadanych dokumentow sesja
zwotana przez Burmistrza Miasta, dotyczy tylko propozycji kierunku dalszego postgpowania,
a nie rozpatrywania poszczegolnych spraw. Dodat, Zze po tej rozmowie telefonicznej, spotkat
si¢ Zastepca Przewodniczacego Komisji, z radnym p. L. Godlewskim i w wielu punktach
zgodzili si¢ m.in. w tym, ze Komisja zbierze si¢ do rozpatrzeniem wnioskow negatywnie
rozpatrzonych, te rozwazania muszg odby¢ si¢ na bazie dokumentow. Radny p. E. Zalewski
uznatl, Ze nie nalezy blokowac catego procesu i trzeba przystapi¢ do czeSciowej realizacji, a
wiec wnioski zatatwione wprowadzi¢, a w dalszej czesci przystapi¢ do zmiany studium i na
roboczo w Komisji rozwazy¢ wnioski, ktore sg nieuwzglednione. Dodat, ze radny p. S.
Dylewski czasami lubi upraszcza¢ pewne rzeczy ale to jest jego osobista sprawa.

Radny p. Stanistaw Dylewski prostujac wypowiedz przedméwcy stwierdzit, ze nie jest
mozliwe, zeby komisje si¢ zebraty, bo Pan Burmistrz bedzie do konca wakacji zwolywat
tylko 1 wyltacznie sesje nadzwyczajne

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska wyjasnita, ze nie sg to sesje
nadzwyczajne tylko to sg sesje nie planowe.
Radna p. Maria Bebenek stwierdzita, ze termin siedmiu dni zawsze jest dochowany.

Radny p. Krzysztof Laska dodal, ze radni maja swobode co do porzadku obrad,
swobodg co do sktadania wnioskow, ogolnie maja swobodeg.

Radna p. Maria Bebenek ponownie podkreslita: ,,Siedem dni jest.”

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska przypomniata, ze omawiane sesje
sa zwolywane w trybie postanowien art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Nastepnie
zwrdcita si¢ z pytanie kto z radnych chce jeszcze w punkcie 4 zabra¢ glos. Nikt si¢ nie
zgtosit. W zwigzku z tym udzielita gtosu Burmistrzowi Miasta p. W. Krzyzanowskiemu.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski zwrocit si¢ o zabranie glosu przez
Naczelnika Wydz.. C-3 p. Haling Ambroziak.

Pelnigca obowigzki Naczelnika Wydz. C-3 p. Halina Ambroziak podkreslita, ze nikt
nie chce pozbawi¢ Rady Miasta prawa do decydowania w tych sprawach, ktére wynikajg z
przepisu prawa. Wszystkie nieuwzglednione wnioski, o ktérych dzi$ jest mowa zostang
przygotowane i rozstrzygniecia Burmistrza zostang przedstawione Radzie Miasta podczas
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przedtozenia projektu planu do zatwierdzenia. Rada Miasta musi, kazdy jeden wniosek
negatywnie rozpatrzony przez Burmistrza Miasta jeszcze raz rozpatrzyé we wilasnym
zakresie. Rada Miasta moze przyja¢ stanowisko, ktore zaproponowal Burmistrz, albo
rozpatrze¢ inaczej. W przypadku kiedy Rada Miasta rozpatrzy pozytywnie wniosek,
wczesniej negatywnie rozpatrzony przez Burmistrza Miasta, sprawa wraca jeszcze raz do
projektanta, ktory bedzie analizowal t0 pozytywne rozpatrzenie pod wzgledem prawnym.
Podkreslita, ze dzi$ nie jest czas rozpatrzenia indywidualnych uwag do projektu planu, dzisiaj
kierownictwo Urzedu Miasta oczekuje od Rady Miasta stanowiska czy deklaruje ona, zeby
plan procedowaé w zakresie uwag, ktore moga by¢ rozpatrzone pozytywnie, albo zablokowaé
dzisiaj procedur¢ uchwalenia planu i wrdci¢ do studium uwarunkowan i Kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta w zakresie wnioskow niezgodnych ze studium i
wroci¢ do poprawienia studium a nastepnie wroci¢ do procedowania zmian w planie.
Podkreslita, ze nie wie ile bedzie trwalo, rok, dwa czy trzy aby powréci¢ do zatwierdzenia
planu miejscowego. Zwrdcita uwagg na potrzebe tego, aby kazdy z radnych byt §wiadomy
tego do czego to zmierza.

Burmistrz Miasta p. Whadystaw Krzyzanowski przypomniat, Zze po zakonczeniu prac
,hiejako gabinetowych” nad plan przestrzennego zagospodarowania pierwszg czynno$cig
byta publiczna dyskusja. Przypomniat, ze p. B. Dawidowska podawata dane o tym, jak
licznie przybywali obywatele miasta w tej sprawie i w jaki sposob odpowiadano na zadawane
pytania i rozwigzywano problemy. Wskazal, ze kolejnym etapem jest rozpatrywanie przez
komisje. Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski podkreslit, ze aby przySpieszy¢
prace i da¢ jasny przekaz dla spoteczenstwa potrzebna byta dzisiejsza publiczna dyskusja,
jeszcze zanim si¢ zaczng dyskusje w gabinecie. Zaznaczyl, ze Rada Miasta moze tej
propozycji nie przyja¢ ale nalezy publicznie powiedzie¢, ze to co bylo mozliwe bylo
zatatwione pozytywnie. To co niemozliwe to jest niewielki procent i nalezy niezwlocznie,
natychmiast podja¢, nie pozostawi¢, prace nad tymi Kwestiami. Burmistrz Miasta p.
Wiadystaw Krzyzanowski odwotujac si¢ do wypowiedzi Naczelnik p. H. Ambroziak,
stwierdzit, ze w przeciwnym razie plan moze zosta¢ zablokowany w catosci, pomijajac
oczywiscie procedure sgdowa. Dodal, ze nie jest to uswiadamianie nikogo ani popedzanie
tylko publicznie, nie w gabineciku, wskazanie jaka droga chce pdj$¢ administracja
samorzgdowa natomiast decyzja nalezy do Rady Miasta. Burmistrz Miasta p. Wladystaw
Krzyzanowski wskazal, ze w ostatnim akapicie dokumentu, ktory radni otrzymali jest
propozycja stanowiska dotyczacego dzisiejszej dyskusji, wskazal ze jest to wydzielony
akapit od stowa ,,Uchwali¢ projekt zmian miejscowego planu — do stow — przez Burmistrza
Miasta” . Po raz kolejny podkreslil, ze podejmowane przejrzyste dziatania maja na celu
przyspieszenie i doprowadzenie do tego, aby jak najszybciej to co jest mozliwe, ok. 90% czy
85% uchwali¢ 1 zeby spoleczenstwo z tego korzystato. Podkreslit, ze wszystkie sprawy
negatywne zatatwione musza by¢ rozpatrzone przez Komisje. Zaznaczyl, ze przedstawia inng
filozofi¢ i zwrocit si¢ do Rady Miasta o jej zaakceptowanie.

Radny p. Lech Godlewski zgtosit wniosek formalny o zawieszenie dyskusji i
dostarczenie radnym wnioskow zatatwionych odmownie, niekoniecznie tych, ktoére sg
niezgodne ze studium , ale tych 38, ktore sg zatatwione negatywnie z innych przyczyn. Radny
zaproponowat, aby wtedy zwotana zostata wspolna komisja a nast¢pnie na najblizszej sesji
mozna podja¢ decyzje co robi¢ dalej w tej sprawie, nie mozna dyskutowa¢ bez dokumentow,
bez zapoznania si¢ z odmowami Burmistrza. Radny podkreslit ze jego wniosek dotyczy
uwag negatywnie rozpatrzonych z innych przyczyn niz niezgodno$¢ ze studium
uwarunkowan, lub brak zgody na odlesienie. Zaapelowal o poddanie wniosku pod
glosowanie.
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Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze propozycja radnego p. L.
Godlewskiego jest to, wtasnie powrot do starego stylu ustania planu, Podkreslit, ze to w
oczywisty sposob przedluzy sprawg. Wskazal, ze radny p. Lech Godlewski mowi o 38
uwagach, ale nie wspomina o prawie 30, dla ktorych pozytywnego rozpatrzenia barierg jest
sprzecznos¢ ze studium, ktore jest prawem miejscowym. Zaznaczyt, ze w tych drugich
ponad 30 istotne jest nie tylko prawo miejscowe, ale jest rOwniez prawo wyzszej rangi.

Radny p. Lech Godlewski wtracit : ,,Przedstaw Pan to!”

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze zwlekal z tym, ale musi
powiedzie¢ o tym, ze w tej drugiej grupie, naczelng przeszkoda jest sprawa radnego p. Lecha
Godlewskiego, dodal, ze radny nie wie jaki jest sprzeciw spoteczny w tej sprawie.

Radny p. Lech Godlewski wtracit: ,,wreszcie!”

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski podkreslit, ze nie chciat o tym
powiedziec.

Radny p. Lech Godlewski stwierdzil: ,,a ja jeszcze dodam Panie Burmistrzu Zze moja
sprawa jest zgodna i ja Panu gwarantuje, ze jak Pan jej nie podpisze to sad ja podpiszg, to ja
Panu gwarantuje, bo tam nie ma zadnych uchybien i teraz dzigkuje Pani Bgbenek ze
powiedziala ze sg to sprawy nie zatatwione, bo nie zatatwione.”

Radna p. Maria Bebenek stwierdzita, ze nie wiedziata, ze w tych sprawach jest sprawa
radnego p. L. Godlewskiego.

Radna p. Malgorzata Bartkiewicz uznata, ze mimo réznych pogladow, wiekszosé
radnych na pewno bedzie w sprawach kluczowych za postgpem legislacyjnym planu
przestrzennego zagospodarowania miasta. Stwierdzila, ze Rada Miasta na pewno nie bedzie
wstrzymywac dziatan, na pewno wigkszo$¢ radnych zaglosuje za planem, ktory przedstawi
Burmistrz,

Radny p. Lech Godlewski przypomniat, ze zglosit wniosek formalny.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzit, ze Rada Miasta moze przyja¢ nawet sto
wnioskow 1 stanowisk ktére nie majg zadnej mocy prawnej. Dodat, ze zgodnie z procedurg
uchwalania uchwat jesli materialy sa gotowe to nalezy przedstawic¢ je na komisje. Radny
stwierdzit, Ze niezaleznie od tego czy sa to wnioski niezgodne ze studium, czy z innych
przyczyn daleki jest od tego zeby wuzaleznia¢ przyjecie planu zagospodarowania
przestrzennego od jakiegokolwiek wniosku. Zauwazyl, ze czesto jest tak, ze istota sprawy
lezy w szczegdtach. Radny podkreslit, Ze jesli procedura si¢ zakonczyla to nalezy
dokumentacje przedstawi¢ Radzie Miasta. Przypomnial, ze zgodnie z tym, co obiecal nie
bedzie zadnego problemu z procedurg dalszego uchwalania studium w zakresie dotyczacym
wnioskow, ktorych realizacja jest potrzebna mieszkancom. Wskazal, ze ostrowskie studium
jest juz ,,bardzo napigte” dodat, ze nie dawno w 2000 latach byto uchwalone nowe studium ,
ktore uwzglednia tak wazne sprawy jak studnie, jak przewietrzanie miasta, jak ochrona
przyrody czy uktady komunikacyjne. Radny stwierdzit, ze obecnie nie wie o chodzi bo
przeciez  radni, normalnie mys$lacy chcg uchwali¢ uchwale o planie przestrzennym.
Podkreslit, ze jako radny moze przyja¢ nawet siedem stanowisk a zaglosuje tak jak zaglosuje,
ale na pewno nie przeciwko mieszkancom.

Radny p. Jacek Wilczynski zwrocit si¢ do Wiceprzewodniczacego p. Eugeniusza
Gatlazki, dodal, ze nie bedzie si¢ zwracal do Przewodniczacej, bo powiedziat ze to nie jest
,hasza Pani Przewodniczaca, tylko to jest pracownica Pana Burmistrza”, stwierdzajac, ze ma
takie same zastrzezenia co jego przedmowca radny p. K. Laska. Stwierdzil, Ze radni maja
prawo nie wierzy¢ Burmistrzowi Miasta, ktory nie uzyskal absolutorium. Stwierdzil, ze
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Burmistrz Miasta nie uzyskat absolutorium, poniewaz Radni zostali znieche¢ceni do jego
czynow bo np. byly uchwaty na wniosek radnych, ktorych Burmistrz nie podejmowat

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska przywotata radnego do meritum
sprawy

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzil, ze radni nie chcg chcemy skrzywdzi¢ 39 osob,
o ktorych byta mowa. Przypomnial, ze dwie sesje temu byta sprawa zjazdow, ktora dotyczyta
tylko o trzech obywateli Ostrowi, i zostala ona naglo$niona, Burmistrz Miasta moéwit ,,ze tak
nie mozna”. Radny stwierdzil, ze po rozpatrzeniu moze si¢ okaza¢, ze z tych 39 wnioskow
zostanie 29 negatywnie rozpatrzonych. Radny stwierdzil, ze wszyscy radni mowia jednym
glosem sg za, tylko zadaja dokumentoéw, bez dokumentéw nikt z rozsgdnych radnych nie
podniesie reki. Dodat, Ze radni nie wierzg Burmistrzowi Miasta.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze radny p. J. Wilczynski
juz nie wierzyl Burmistrzowi w maju zeszltego roku, dodat, ze juz méwit o tym publicznie, w
maju gdy uchwalano absolutorium za rok poprzedni, gdy Burmistrz sprawowat swa funkcje¢
przez 10 dni roboczych.

Radny p. Jacek Wilczynski wtracit: ,,Panie Burmistrzu to moze Pan opowie jak byto
w piwnicy u Pana jak Pan wraca do takich tematoéw, to opowie Pan jak to byto”.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zaapelowata o spoko;.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski kontynuujac stwierdzil, ze juz wtedy
radny p. J. Wilczynski probowal, ze swoimi kolegami nie udzieli¢ Burmistrzowi
absolutorium. Dodal, ze nieobecny dzi$ radny Listwon na tydzien przed absolutorium orzekt
ze absolutorium nie b¢dzie udzielone. Burmistrz Miasta podkreslit, ze nie udzielenie
absolutorium to nie jest zotta kartka dla Burmistrza to czerwona kartka dla tych 11 Radnych
ktorzy to uczynili bo prawo tak mowi. Wskazal, aby zebrani poczytali ,,co mowia ludzie,
gospodarze gmin o takiej laurce jakg otrzymaliSmy”. Stwierdzil, Ze nie dziwi go to, ze radny
mu nie ufa, po tym jak Burmistrz odrzucit §wiat i koncepcje radnego p. J. Wilczynskiego,
odrzucit to kategorycznie bez zadnych zludzen rok temu, po probie nie udzielenia mu
absolutorium. Burmistrz Miasta p. W. Krzyzanowski stwierdzil, ze to co radny p. J.
Wilczynski mowi teraz jest przekretem, bo mowi o czym innym. Podkreslit, ze Burmistrz
Miasta wraz z administracja samorzadowa daje wyrazny sygnat, ze oczekuje stanowiska Rady
jaki kierunek dziatania nalezy obraé. Zapytatl czy radny tez nie ufa Naczelnikowi p. H.
Ambroziak czy p. B. Dawidowskiej. Podkreslit, ze wszystkie dokumenty musza i beda
przedstawione radnym. Zapewnil, ze zostang przedstawione szczegélowe dane, ale to
przedluzy procedur¢ uchwalenia planu przestrzennego Zaznaczyl, Zze celem byla tez cheé
wyraznego, publicznego ustyszenia wilasnie tej dyskusji, w jakim kierunku ona zmierza, czy
prawdziwie chce si¢ ten dokument przyja¢ czy tak jak absolutorium, ,,ze logika i prawo
mowi, ze musi by¢ udzielone absolutorium 1 rados¢ jest wielka bo ono jest nie udzielone.”
Burmistrz Miasta stwierdzil, ze na pewno bedzie prolongata i zastosuje si¢ do tego. Po raz
kolejny podkreslil, ze przedstawiony przez niego wniosek jest czytelny i jasny, zauwazyl, ze
to nie jest obrona czy okopywanie si¢, jest to zwyczajne postawienie sprawy. Dodat, ze
wszyscy w administracji samorzgdowej zastanawiali si¢ dtugo jak to zrobi¢ aby przedstawic
to przed postawieniem na Komisjach, gdzie beda dyskusje w gabinecie. Takie dyskusje
powoduja to, ze obywatele nie bedg widzieli w jaka strone¢ idg dziatania, o wyniku dowiedza
si¢ dopiero po Komisji. Uznal, Zze obywatele powinni dzi§ pozna¢ kierunek dzialania, nalezy
transparentnie wskaza¢ rozstrzygniecie i podejmowac dalsze dziatania. Stwierdzil, ze jesli
Rada Miasta chce rozstrzyga¢ omawiang sprawe tylko w gabinecie, to tak bedzie.
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Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska przypomniata, ze radny p. L.
Godlewski zglosit wniosek , zwrocita si¢ do radnego o sprecyzowanie tresci wniosku.

Radny p. Lech Godlewski wniést o zamkniecie dyskusji w omawianym punkcie,
zobowigzanie Burmistrza Miasta do dostarczenia radnym dokumentacji dotyczacej
wszystkich wnioskéw zaopiniowanych negatywnie. Nastepnie wnioski zostang rozpatrzone
przez Komisje a nastepnie sprawa powinna zostaé przedstawiona pod obrady zwyczajnej
sesji

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska poddata pod glosowanie wniosek
zgloszony przez radnego p. Lecha Godlewskiego o zamkniecie dyskusji na XXIII sesji w
punkcie Wypracowanie stanowiska Rady Miasta w sprawie wyboru kierunkéw dalszego
procedowania projektu zmian planu zagospodarowania przestrzennego miasta 1 wystgpienie
0 przekazanie przez Burmistrza Miasta dokumentacji dotyczacej wszystkich wnioskow do
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta zaopiniowanych przez
Burmistrza Miasta negatywnie. Wnioski zostang rozpatrzone przez Komisje Rady Miasta a
nastepnie sprawa powinna zosta¢ przedstawiona pod obrady zwyczajnej sesji .

Rada Miasta Ostrow Mazowiecka w gltosowaniu 10 glosami ,,za” przy 4 glosach
,przeciw” i 4 glosach ,,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta opowiedziata sie za zamknieciem
dyskusji na XXIII sesji w punkcie Wypracowanie stanowiska Rady Miasta w sprawie wyboru
kierunkow dalszego procedowania projektu zmian planu zagospodarowania przestrzennego
miasta i oczekuje na przekazanie przez Burmistrza Miasta dokumentacji dotyczgcej
wszystkich wnioskow do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta zaopiniowanych przez Burmistrza Miasta negatywnie. Wnioski zostang rozpatrzone
przez Komisje Rady Miasta a nastepnie sprawa powinna zostac¢ przedstawiona pod obrady
zwyczajnej sesji .

Radny p. Jacek Wilczynski zwracajac si¢ do Burmistrza Miasta stwierdzil, ze jesli
Swiat Burmistrza jest inny niz radnego Wilczynskiego, to gdyby miat honor to by Burmistrz
zrezygnowat ze stanowiska bo to §wiat radnego Wilczynskiego wybral Burmistrza.

Radna p. Maria Bebenek kierujac stowa do radnego p. K. Laski stwierdzita, ze
wydawalo jej si¢, ze radny mowit o tym, ze nie jest za wstrzymywaniem procedury.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzil, Ze jest za normalng procedura. Zapytal czy
celem bylo ,,zaklgcie rzeczywistosci ,, 1 nie pokazanie wnioskéw nieprzyjetych.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze radny p. K. Laska klamie
stwierdzil, Ze na posiedzeniach Komisji beda wnioski przedstawiane.

Radny p. Lech Godlewski stwierdzil, ze Przewodniczaca na to pozwala.

Radny p. Krzysztof Laska uznal, Ze Burmistrz Miasta powinien panowa¢ nad
nerwami, podkreslil, ze nie klamie. Przypomnial, Zze apelowal o stosowanie normalnej
procedury. Uznat, Ze stanowisk moze by¢ przyjetych nawet 8 i nic z tego nie wynika.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Gatgzka uznat wniosek radnego p. L.
Godlewskiego za zasadny dodal, Ze on przyspiesza a nie wydtuza procedure. Poddat pod
rozwage ustalenie nawet na dzisiejszej sesji terminu kolejnej sesji 1 posiedzen Komisji dla
uchwalenia planu. Zaznaczyl, ze stanowiska Rady sa niewigzace a uchwaly maja moc
obowigzujaca. Radny dodal, ze moze si¢ zdarzy¢ tak, ze Rada Miasta uwzgledni wniosek,
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ktory wczesniej zostal przez Burmistrza Miasta negatywnie rozpatrzony. Podkreslit, ze
podjete przez Rade Miasta stanowisko jest za tym, aby jak najszybciej podja¢ procedure
formalno — prawng zwigzang z uchwaleniem planu a nie procedure ,,dyskusyjna ,, prowadzaca
dyskusje w nieskonczonos$c¢.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze przerwa co$ zmienita w
stanowisku radnego p. E. Galazki, zwrécit si¢ aby po przyjeciu Protokotu wnikliwie
przeanalizowa¢ wypowiedzi radnego z poczatku obrad i ostatniej.  Podkreslit, ze radny
mowit zupelie co innego. Dodal, ze radny p. E. Gatagzka moéwi nieprawde twierdzac, ze
przyjety wniosek przyspiesza. Burmistrz Miasta stwierdzil, ze gdyby zostalo publicznie
wyrazone i przyjete dzi§ stanowisko Rady Miasta stanowitoby pewne wytyczne dla prac
Komisji.  Zasadniczym celem bylo pokazanie w jakim kierunku Rada Miasta zamierza
podaza¢. Nalezalo wskaza¢ czy Rada Miasta zamierza ,,i$¢ na liberum veto w
poszczeg6lnych sprawach” czy Rada Miasta da sygnal Komisjom aby i§¢ w kierunku takim
aby rozpatrzy¢ pozytywnie to co zostato juz rozpatrzone pozytywnie a sprawy negatywnie
zalatwione bgdg przedmiotem dalszych dyskusji. Burmistrz Miasta stwierdzit, ze dzisiejsze
odrzucenie przez Rade Miasta przedstawionej procedury i przyjecie wniosku radnego p. L.
Godlewskiego przedtuza procedure poniewaz idzie w kierunku ,,liberum veto”. Stwierdzil, ze
celem jest rozstrzyganie w zaciszu gabinetu a potem twierdzenie, ze tak postanowila Komisja.
Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski stwierdzil, ,,ze radni, ktorzy w oczywistych
sprawach gtosuja odmiennie, nieprawdziwie, boja si¢ jak ognia , zeby ich wymieni¢, ze on
glosowat negatywnie. Stwierdzil, ze po raz kolejny , a po raz pierwszy publicznie zwraca si¢
do Przewodniczacej Rady Miasta o to, aby przy liczeniu gloséw wymienia¢ nazwiska radnych
po to, aby obywatele miasta widzieli kto jak glosuje w kazdej sprawie .

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzit, Ze taka mozliwos$¢ jest przewidziana w Statucie
Miasta.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski przypomnial, Ze byt jeden przypadek
gdy Przewodniczaca Rady Miasta liczagc glosy wymieniatla nazwiska , ale pod naciskiem
jednego z radnych musiata tego zaprzestac.. Burmistrz Miasta uznal, Ze obywatele miasta
powinni wiedzie¢, jak radni gtosuja, kto blokuje. Dodat, ze zgodnie z wnioskiem dzi$
przyjetym w tamtym ,,gabineciku” / wskazujac pok. 107/ beda zapadaty decyzje. Dodat, Ze on
chciat aby publicznie Rada Miasta okreslita kierunek dziatan.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzil, Ze to nie gabinecik tylko Biuro Rady Miasta.

Radna p. Maria Bebenek stwierdzita, ze jesli na Komisjach wniosek, ktory zostat
wczesniej przez Burmistrza Miasta negatywnie rozpatrzony zostanie uwzgledniony to
procedura bedzie musiata by¢ ponownie a uruchomiona a wigc to opozni a nie przyspieszy.

Radny p. K. Laska stwierdzil, ze to nieprawda, bo sesja 0 wszystkim zdecyduje, a
radna p. M. Bebenek ktamie.

Radny p. Lech Godlewski zapytat co stato na przeszkodzie, aby radnym udostepnié
wczesniej pelng dokumentacje. Radny zaznaczyl, ze nie ma tu liberum veto ale radni tez nie
pozwola na dyktature.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzila, ze Rada Miasta
zakonczyta dyskusje w omawianym temacie.

Radny p. Krzysztof Laska wyrazit ch¢¢ zabrania gltosu w kwestii wyjasnienia pewnej
sytuacji, dodat, Ze zostat do tego wywolany.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzita, ze to ma na celu
,»Zzrobienie bataganu” Zaproponowata przejscie do kolejnego punktu Porzadku obrad.
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Radny p. K. Laska zapytat o jaki batagan chodzi.
Punkt 5

Informacja o pracy Burmistrza Miasta jako jednoosobowego organu
wykonawczego w okresie miedzy sesjami .

Przewodniczagca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska poinformowata o tym, ze
informacja o pracy Burmistrza zostala radnym dostarczona wraz z zaproszeniem na sesje.
Zwrocila si¢ o pytania do informacji.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzit, ze Przewodniczaca pokazuje swoja klas¢ —
sprawdzi¢ na filmie,59. Radny zwrécit si¢ do Wiceprzewodniczacego Rady Miasta p. E.
Gatlazki aby on przejat prowadzenie obrad.

Radny po. Lech Godlewski stwierdzil, ze nie otrzymal odpowiedzi na proste pytanie
dlaczego Burmistrz Miasta nie dostarczyt radnym dokumentow.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zaapelowala o zachowanie kultury
na sali obrad.

Radny p. Krzysztof Laska zwracajac si¢ do Burmistrza Miasta stwierdzil, ze radni
majg czegsto wiecej dobrej woli niz Burmistrzowi si¢ wydaje. Nawigzujac do wypowiedzi
radnego p. S. Dylewskiego stwierdzit, ze niewazna jest ilo§¢ wnioskdéw rozpatrzonych
negatywnie ze wzgledow innych niz niezgodno$¢ ze studium. Radni musza te wnioski
zobaczy¢ , stwierdzil, ze radni nie wierza. Podkreslil, ze nie interesuje go czyj personalnie jest
kazdy wniosek , dodal ze nie ma tam zadnego wniosku, co do ktérego mialby wtasny interes.
Wyrazil podejrzenie, ze Burmistrz Miasta mogt pewne wnioski stronniczo rozpatrzy¢. Radny
stwierdzil, ze w przeciwnym razie bedzie gtosowat przeciwko.

W dalszej kolejnosci Radny, nawigzujac do przedstawionej informacji, zapytat czy
Burmistrz Miasta posiada zgod¢ konserwatora zabytkow na zmian¢ przeznaczenia i
przebudowe sali $lubéw. Radny wyrazit najwyzsza dezaprobate 1 oburzenie sposobem
sprawowania przez Burmistrza Miasta nadzoru nad o$wiatg miejska i nad MZOJO. Radny
stwierdzil, ze przeniesienie siedziby MZOJO pod nieobecno$¢ Dyrektora tej jednostki
mozna porownac do tego jakby Zastgpca Burmistrza wynidst Burmistrzowi biuro na dwor.
Zapytal czy Burmistrz bylby wtedy zadowolony. Radny stwierdzit, ze jest to dla niego rzecz
niepojeta wrecz ,,zamach stanu” aby podejmowac takie dziatania w sobote i niedzielg a nawet
w nocy. Radny uzywajac wyrazeni9a ,, Boze $wigty” stwierdzil, Z prawem Burmistrza jest
to, ze jesli nie podoba mu si¢ dyrektor to moze go zmieni¢ ale nalezy zachowa¢ szacunek i
kulture w zachowaniach, dodal, ze Burmistrz tego si¢ publicznie domaga. Wskazat na
sposob traktowania kadry pedagogicznej w Szkole Podstawowej Nr 3, ktory ,,wota o pomste
do nieba”. Radny p. Krzysztof Laska stwierdzil, ze Burmistrz Miasta czgsto powoluje si¢ na
warto$ci , chodzi do Kosciota a jak traktuje ludzi. Zapytat jak Burmistrz Miasta traktuje
dyrektorow szkot. Przypomniatl, Zze kiedy§ konkursy w szkotach zawsze odbywaly si¢ w ten
sposob aby w szkolach nie byto tzw. ,,bezkrolewia”. Konkursy odbywaty si¢ w ten sposob,
aby byta mozliwo$¢ przekazania spraw. Obecnie jest ,,dezorganizacja pracy i sianie
destrukcji”. Radny stwierdzit, Zze radnym to si¢ nie podoba. Nawigzujac do dzisiejszej debaty
na temat planu przestrzennego zagospodarowania miasta Radny stwierdzit, ze radni
oczekiwali dobrej wspotpracy polegajacej na przedstawieniu catosci dokumentow, wtedy
mozna byto by podja¢ uchwate. Na zakonczenie radny wyrazit oburzenie tym jak mozna
wysokiej rangi dokumenty kadrowe czy ptacowe przenosi¢ bez wiedzy dyrektora jednostki.
Wskazat na to, ze moga by¢ rézne konsekwencje tego nawet za kilka lat. Zaznaczyl, ze
zastepca zastepujacy dyrektora podczas nieobecnosci urlopowej nie jest odpowiedzialny za
wydziat.
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Radny p. Jacek Wilczynski poinformowat o tym, Zze grupa mieszkancow Ostrowi
Mazowieckiej, ktora przyszta w dniu imienin Burmistrza Miasta z kwiatami i chciata zlozyt
mu zyczenia a Burmistrz Miasta nie chcial ich przyjaé, jest zbulwersowana zachowaniem
Burmistrza.

Radny p. Stanistaw Dylewski, w zwiazku z tym, ze nadal przej$cie dla pieszych na
ul. Lubiejewskiej nie jest namalowane, poinformowatl o0 tym, ze dzwonit w tej sprawie do p.
Kozyry a nastgpnie zostat potaczony z p. Mickiewiczem. Pan Mickiewicz osobiscie nanidst
na plan to przejscie 1 zapewnit, ze w ciggu 1-2 miesigcy te pasy bedg namalowane. Radny
zapytal czy nie nalezy do Burmistrza i jego pracownikéw monitowanie w tej sprawie az do
skutku, az uda si¢ pomo6c mieszkancom. Dodal, ze mieszkancy prosili aby zapytat
Burmistrza Miasta o to czy moze przyjedzie do nich i nauczy ich fruwaé, poniewaz
mieszkancy z tamtego rejonu bojg si¢ przechodzi¢ przez ulice.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Gatazka nawigzal do decyzji
Burmistrza Miasta o rozdzieleniu lokalowym obstugi radnych i Rady Miasta , stwierdzit, ze
pok. 1 , w ktorym ma si¢ mies$ci¢ gabinet Przewodniczacej Rady Miasta i obsluga radnych
przypomina, jak kiedy$ na wsi méwiono, sien. Radny stwierdzil, ze w tym pomieszczeniu
ledwie mieszczg si¢ dwa biurka. Zapytat , gdzie jest tam miejsce dla interesanta, ktorym tam
bedzie radny. Radny zapytat czy jesli przyjdzie do tego pomieszczenia to ma staé, aby
szybciej wyjs¢ czy ma usigsc. Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. E. Gatazka zwracajac si¢
do Burmistrza Miasta stwierdzil, ze wiadomo jest, ze Burmistrz ,,r6zne cudenka wyrabia” ,
stwierdzil, ze tym sposobem Burmistrz Miasta chce dokuczy¢ Radzie Miasta, uznat, ze to nie
najlepszy sposob. Radny dodat, ze gdy chce si¢ spotka¢ z Przewodniczaca to pracownica
moéwi, ze musi zadzwonic 1 poprosi¢. Radny stwierdzil, ze wiaze si¢ to z oczekiwaniem, nie
wiadomo jak dlugim a Przewodniczaca jest w budynku tylko jest nie osiggalna.
Wiceprzewodniczagcy Rady Miasta p. Eugeniusz Galgzka o$wiadczyl, ze nawet Straz
Miejska go nie powstrzyma przed tym aby wszedt na gorg i1 spotkat si¢ z Przewodniczaca
Rady Miasta czy pracownikiem. Dodal, ze nawet jesli Burmistrz Miasta wyda Regulamin
Organizacyjny zabraniajacy radnym wejscia na gor¢ to beda oni szukaé innych rozwigzan.
Radny wyrazit cieckawos$¢ czy w kraju jest jeszcze jednak taka jednostka nie ujgta prawem.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego
p. K. Laski stwierdzil, Ze jest to opinia radnego i jego podejrzenia. Zaapelowal do radnego p.
K. Laski o nie przerywanie wypowiedzi Burmistrzowi. Po raz kolejny podkreslit, ze jego
celem bylo wypracowanie przez Radg¢ Miasta stanowiska, stanowigcego wytyczne do prac w
Komisjach. Burmistrz Miasta wyrazit zdziwienie uzywaniem przez radnego okreslen np.
zamach stanu czy odwotywaniem sie do Boga Swigtego . Nawigzujac do wypowiedzi radego
dot. Szkoty Nr 3 zapytal o to co si¢ stalo w tej Szkole, co radny miat na mysli. Burmistrz
Miasta zapytat co radny ma do biezacej dziatalnosci administracji samorzagdowej. Burmistrz
Miasta stwierdzit, ze tego $§wiata, ktory byt juz go nie ma, podkreslit, Ze obecnie praca jest
bardzo intensywna bez wakacji, z pewnymi dzialaniami nie mozna czeka¢. Dodal, zZe
naczelnicy korzystaja z urlopéw. Odno$nie przeniesienia MZOJO poinformowat o tym, ze
wszystko bylo uzgodnione i1 rzetelnie przygotowane. Nie bylo podejmowanych zadnych
decyzji merytorycznych bez wiedzy Dyrektora, byto to zwykte przeniesienie administracyjne.
Dodat, ze radny powinien reagowac na to, ze pomieszczenie o pow. ok. 70m2 stoi puste
przez wieksza czes$¢ roku bo udzielanych tam jest ok. 45 §lubéw rocznie, zwlaszcza, ze czes§¢
pracownikow pracuje w trudnych warunkach. Burmistrz Miasta wskazal réwniez na
oszczedno$ci, ktore powstang dzigki tej decyzji / optata za telefon, internet, czynsz/.
Burmistrz Miasta potwierdzit, ze o§wiata wymaga zwigkszenia nakltadéw ale mozna to
uczyni¢ rowniez przez racjonalne wydatkowanie §rodkow. Wskazat rowniez na konieczno$¢
usprawnienia przeptywu informacji w zakresie oswiaty. Przypomniat, ze Ostréw Mazowiecka

25



byta ewenementem w skali kraju, ze jako miasto O powiatowe nie posiadata Wydziatu
Oswiaty.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego
p. J. Wilczynskiego stwierdzil, ze odkad zostat Burmistrzem to w Urzedzie Miasta nie sktada
si¢ zyczen. Stwierdzil, ze to sa obywatele radnego p. J. Wilczynskiego, natomiast wyborcy
Burmistrza sktadajg zyczenia i wiedzg gdzie to robic.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzit, ze dzigki tym wyborcom Burmistrz Miasta
wygral wybory.

Burmistrz Miasta stwierdzil, Zze sesja nie jest miejscem do sktadania zyczen, dodat, ze
ta sytuacja obrazuje do czego radny p. J. Wilczynski jest w stanie si¢ posungé. Wskazat
réwniez na pseudo gratulacje z tytutu absolutorium, zaznaczyl, ze absolutorium jest réwniez
dla radnych i catej administracji a nie tylko dla Burmistrza.

Pierwszy Zastepca Burmistrza Miasta p. Danuta Janusz poinformowata o tym, ze w
sprawie pasow- przejscia dla pieszych na drodze wojewodzkiej nr 627 w okolicy ul.
Lubiewskiej Urzad Miasta jest w cigglym kontakcie z MZDW. Zwrdcita si¢ do Naczelnika
Wydz. D-4 p. G. Czyronisa o0 podanie terminu, kiedy zostato wystosowane ostatnie pismo w
tej sprawie.

Naczelnik p. G. Czyronis poinformowat o tym, Ze ostatnie pismo w tej sprawie zostato
wystosowane w czerwcu br.

Pierwszy Zastepca Burmistrza Miasta p. Danuta Janusz podkreslita, Ze jest osobiscie
w ciaglym kontakcie z Wicedyrektorem MZDW. Dodata, ze z otrzymanych w telefonicznej
rozmowie informacji wynika, ze prawdopodobnie ta sprawa bytaby zatatwiona w kwietniu br.
gdyby nie to, ze na spotkaniu w MZDW, w ktorym bral udzial radny p L. Godlewski , radny
zaproponowalt, ze zrobi taki gest i wykona projekt.

Radny p. Lech Godlewski stwierdzil, Ze nie byla to jego propozycja ale jedynie on si¢
zgodzil na postawione mu warunki. Dodal, ze w zwigzku z aferg z prywatnym parkingiem
zmieniono mu projekt i on musiat robi¢ trzeci projekt, w ktory wlaczono mu pasy. Zapewnit,
ze projekt jest juz dawno zrobiony i ztoZzony.

Pierwszy Zastepca Burmistrza Miasta p. Danuta Janusz stwierdzila, ze byla na tym
spotkaniu i pamigta, ze cho¢ radny nie byt proszony to jednak zostat na dalszej czeSci
spotkania i zaproponowat, ze zrobi projekt i okreslit termin wykonania. Nastepnie termin
wykonania tego projektu przesuwatl si¢. Stwierdzit ze to uniemozliwitlo wykonanie przejécia
w pierwotnie proponowanym terminie tj. do kwietnia br.

Radny p. Lech Godlewski stwierdzit, ze Pierwszy Zastepca Burmistrza Miasta
oszukuje. Wyjasnil, ze spotkanie, o ktérym byla mowa to bylo juz drugie spotkanie i
dotyczyto tylko warunkow technicznych. Zapewnil, Ze to nie byla jego propozycja tylko
postawiono mu taka alternatywe aby zrobil projekt 1 zgodzil si¢ na wykonanie tego projektu.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zaapelowata do radnego p. L.
Godlewskiego o umozliwienie wypowiedzi Pierwszemu Zastepcy Burmistrza Miasta p. D.
Janusz.

Radny p. Lech Godlewski wezwal, aby Pierwszy Zastgpca Burmistrza Miasta p. D.
Janusz nie ktamata.

Pierwszy Zastepca Burmistrza Miasta p. Danuta Janusz stwierdzita, Zze byta na tym
spotkaniu i to nie byla alternatywa, radny mija si¢ z prawda.
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Radny p. Lech Godlewski stwierdzit, Zze byl na dwodch spotkaniach a Pierwszy
Zastepca tylko na jednym

Pierwszy Zastgpca Burmistrza Miasta p. Danuta Janusz stwierdzita, ze gdyby radny
wtedy nie zadeklarowal wykonania projektu sprawa bytaby zatatwiona w kwietniu. Ze
wzgledu na to, ze termin wykonania projektu przesunat si¢ dopiero teraz dokonywane sa
niezbedne uzgodnienia. Dodata, Zze ma obietnice od Dyrektora MZDW, zZe bedzie to
zatatwione najszybciej jak to mozliwe przy zachowaniu wymaganych procedur.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski kontynuujgc odpowiedzi na pytania
stwierdzit, ze zapozna si¢ Z umieszczona W Protokole, z wypowiedzia
Wiceprzewodniczacego p. E. Gatazki na temat zarzadzenia o zakazie wstepu na gore Ratusza.
Zapytal kto wydal takie zarzadzenie. Podkreslit, Zze podjeto decyzje o usprawnieniu obstugi
radnego, ktora ma na celu umozliwienie tego aby radny w jednym miejscu otrzymatl wszystko
co nalezy. Radny moze zadzwoni¢ wczesniej aby otrzymacé to czego potrzebuje. Zapewnit, ze
jesli sprawa jest merytoryczna to kazdy radny bedzie zatatwiony. Burmistrz dodal, zZe
planowane jest wprowadzenie mailowego przekazywania radnym dokumentéw. Burmistrz
Miasta poinformowat o tym, ze radny zapewne nie wie, ze on i jeszcze Kilku innych radnych
stresuje pracownikow, gdy do nich przychodzg. Zwrocit si¢ z prosha, 0 to aby radni
korzystali z omawianego biura, zgtaszajac tam swoje prosby i odbierajagc dokumenty.

Radny p. Andrzej Pgksa bez udzielenia mu glosu stwierdzit, Ze nie moze juz tego
dluzej stucha¢ 1 zwrocil si¢ o wskazanie, ktorzy pracownicy sg stresowani przez radnych.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska przywotata radnego p. A. Pekse
do porzadku.

Radny p. Krzysztof Laska zacytowal fragment pisma Burmistrza: ,,Na wielu
spotkaniach pracownicy wyraznie stwierdzaja, ze chce si¢ pracowac i1 z rado$cig idzie si¢ do
pracy w ratuszu.”

Radny p. Lech Godlewski dopowiedzial : ,,po zazyciu §rodkoéw psychotropowych”.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski zwracajac si¢ do przedstawicieli
mediow zapytal dlaczego nie pisza o tym.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzil, ze niedtugo cala prasa krajowa bedzie o tym
pisac.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzil, ze Burmistrz Miasta bedzie stynny na cala
Polske.

Radny p. Andrzej P¢ksa stwierdzit, Zze nie mozna juz stucha¢ Burmistrza.

Radny p. Lech Godlewski zaapelowal do mediéw o to, aby napisaly o tym, zZe
w Ostrowi rzadzi dyktatura. Zapewnit, ze bierze peilng odpowiedzialno$¢ za swoje stowa.
Zwrocit si¢ do Burmistrza Miasta aby przypomnial sobie jak skonczyt Prezydent Kadafi i
jemu podobni.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzita, ze w dalszym ciagu
dominuje negacja wszystkiego. Stwierdzit, ze radni chcg zakrzyczed.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski poinformowat o tym, ze na poczatku
kadencji oczekiwano, ze w kilka miesiecy nastgpig jakie$ zmiany, jednak dat temu stanowczy
odpor. Dodat, Ze czes$¢ spraw, ktore podnosi radny p. E. Gatazka to byla domena Zastepcy
Burmistrza Miasta p. Zbigniewa Galazki, ktory przez rok kierowat tymi sprawami. Dodat, Ze
dopiero teraz porzadkowane sg te sprawy. Dodal, Ze jak to nie wyszto to byly podejmowane
inne proby zdestabilizowania.
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Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Galazka zaapelowat o to, aby
Burmistrz ,,Przestat ples¢ bzdury bo tego si¢ nie daje stuchac.”

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze nikomu nie przeszkadzat
w wypowiedziach. Wskazal, ze jest to przyktad desperacji a desperacja rodzi agresje.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Gatazka wtracit ; ,,glupoty panskiej”

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski dodal, ze ,,Pan przegrywa tym co Pan
méwi” , stwierdzit: ,,nie wprowadzicie mnie 1 nie wciggniecie mnie do swojego $wiata,
nigdy”. Odpowiadajgc radnemu p. L. Godlewskiemu wyjasnit, ze méwit o tym wielokrotnie,
ze wszystkie dokumenty miaty by¢ przedstawione na Komisjach ale po wcze$niejszym
wypracowaniu Stanowiska Rady Miasta. Dodat , ze takie byto jego stanowisko , jednak rada
Miasta zajeta inne stanowisko spychajac wszystko do ,,gabinecikow”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta zaapelowal do Burmistrza Miasta aby” nie
odwracat kota ogonem” poniewaz Rada Miasta chce jak najszybciej dyskutowaé o planie
merytorycznie a nie ,, o Panskich bzdurach i glupotach, bo Pan przecigga spraw¢ bo Pan
szuka zawsze kozta ofiarnego tak jak Stalin, Hitler i inni, ktérzy zawsze szukali , tak jak Pan
tez szuka wroga ciagle, bo bez tego nie mogli istnie¢”.

Radny p. Lech Godlewski zapytat co bylo przyczyng, tego ze radnym nie dostarczono
dokumentow.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzita, ze do$¢ juz jest
obrazania Burmistrza na tej sali. Stwierdzila, ze radni dajg $wiadectwo swojej kultury.

Radny p. Lech Godlewski stwierdzit, ze chodzi mu o krotka odpowiedz na temat
przyczyny niedostarczenia dokumentéw radnym.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze radni siebie porownuja
do ludzi, o ktérych mowia.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zaapelowata o spokdj, dodata, ze
goscie zapewne chcg wystucha¢ odpowiedzi na zadane pytania.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzil, ze jak nie bedzie Przewodniczacej to bedzie
spokdj.

Burmistrz Miasta p. Wtadystaw Krzyzanowski po raz kolejny przypomnial, Zze celem
dzisiejszej sesji byto publiczne zajecie stanowiska przez Rade Miasta w jakim kierunku majg
by¢ dalej prowadzone dziatania zwigzane z planem przestrzennego zagospodarowania miasta,
zanim zaczng si¢ gabinetowe prace. Burmistrz Miasta zapewnil, ze wszystkie materiaty
zostang przedstawione Komisjom niezwlocznie.

Radny p. Krzysztof Laska zwrocil si¢ o odpowiedz na pytania dot. zgody
konserwatora zabytkéw na przebudowe sali §lubow i1 odnosnie kwestii ptacenia podatkow
przez KAUFLAND.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski poinformowal o tym, ze udzieli
odpowiedzi na te pytania na pismie. Dodal, Ze radny p. K. Laska prorokowal, ze Burmistrz
Miasta si¢ ugnie w sprawie wydania koncesji na alkohol dla tak duzego przedsi¢biorstwa i
Burmistrz si¢ nie poddawat. Dodal, Ze podobnie jest w tej sprawie, zaznaczyl, ze zasiggnie
opinii radcy prawnego co do mozliwosci przedstawiania informacji na ww. temat. Zapytat o
stanowisko Skarbnika Miasta w omawianej kwestii.

Radny p. Krzysztof Laska wtracit ; ,,i nie majg alkoholu?”
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Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska wyjasnita ze podmiot, o ktérym mowa podobnie
jak inne podmioty jest podatnikiem. Poinformowata o tym, ze art. 293 ordynacji podatkowej
stanowi o tym, ze informacje podatkowe, ktore wynikaja z deklaracji zlozonych przez
podatnika, stanowig tajemnic¢ skarbowa  Zaznaczyl, ze nie moze zdradzi¢ tajemnicy
skarbowej, zapewnita, ze omawiany podmiot jest traktowany tj., wszyscy podatnicy, nie
korzysta ze szczegolnego traktowania.

Radny p. Krzysztof Laska wskazal, ze jest uchwata Rady Miasta, podjeta na
podstawie ustawy, dotyczaca zwolnien podatkowych dla podmiotow gospodarczych
tworzacych nowe miejsca pracy, jednak nie dotyczy ona sieci handlowych.

Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska poinformowata o tym, ze zgodnie z jej wiedzg
informacje o ktorych mowa stanowig tajemnice skarbowa, jednak zadeklarowata, ze kwesti¢
te skonsultuje z radcg prawnym. Jesli radca prawy przedstawi inne stanowisko, wtedy
informacje zostang przedstawione.

Radny p. Lech Godlewski dlaczego, jesli Burmistrz Miasta umarza cz¢$¢ naleznosci
lub odsetki to nie jest to tajemnica.

Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska wyjasnila, Ze kwestia umorzen regulowana jest
inna ustawa. Ponadto wskazata na zapisy ustawy o dostepie do informacji publicznej. Uznata,
ze kwestia umorzen jest wrazliwg informacja.

Radny p. Krzysztof Laska uogolnit pytanie i zapytal czy Burmistrz Miasta wydaje
tego typu decyzje w stosunku do jakichkolwiek sieci handlowych.

Burmistrz Miasta p. Wihadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze udzieli odpowiedzi na
WW. pytania na nastepnej sesji.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzit, ze zadano dwa trudne pytania.

Punkt 6
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski odnoszac si¢ do demonstracyjnej
reakcji radnego p. Jacka Wilczynskiego wyjasnil, ze sg sprawy, ktore sg zalatwiane przez
Zastepcow lub Naczelnikow Wydziatow, a nie ma ich obecnie na sali obrad, w zwigzku z
tym, aby da¢ rzetelng 1 wiarygodng odpowiedz na pytanie musi pewne kwestie sprawdzi¢ i
zasiegnac¢ informacji. Podkreslit, Ze nie ma w tym dziataniu niczego dziwnego.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski udzielit odpowiedzi na interpelacje i
zapytania.

Odnoszac si¢ do zapytania radnego p. S. Dylewskiego o to, czy Burmistrz Miasta
planuje  w przysztym roku  szkolnym stypendia dla ucznidéw wybitnie zdolnych
w Gimnazjach, Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski wyjasnit, ze wszelkie wnioski
stypendialne begda rozpatrywane zgodnie z obowigzujaca w tym zakresie Uchwalg Rady
Miasta.

Odpowiadajac na pytanie radnego p. S. Dylewskiego o to, czy w komisjach

konkursowych przy wyborze dyrektorow szkot bedzie uczestniczyt przedstawiciel Komisji
Oswiaty Rady Miasta Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski uznat, ze jest to bardzo
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skomplikowana sprawa. Dodat, ze cz¢s¢ radnych uwaza, ze jest to wcigganie Rady do prac
komisji konkursowych. Podkreslit, ze jest to sprawa otwarta, w ktérej nie ma zadnych,
wlasnych zamknigtych dyspozycji.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski odpowiadajac na pytanie radnego p. S.
Dylewskiego dotyczace rozpoczecia budowy sali  gimnastycznej przy ZSP Nr 1, podkreslit,
ze radny dobrze wie o tym, ze postepuja prace w tym zakresie. Dodal, ze jest to jeden z
punktow dzialalno$ci, zaznaczyl Ze inwestycja nie zostata skre§lona.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze radny p. S. Dylewski
ktamie twierdzac, ze Burmistrz nie odpowiada na jego pytania zadane na sesjach. Podkreslit,
ze na wszystkie pytania byly udzielone odpowiedzi, a na pytania zadane na ostatniej sesji
odpowiedzi beda udzielone w terminie statutowym. Podkreslit, ze wszystkie zarzuty
o nieudzielaniu odpowiedzi sg nieprawdziwe.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski wyrazil niezrozumienie pytania
zadanego przez radng p. M. Bartkiewicz. Podkreélit, ze na wszystkie zadawane pytania
udziela odpowiedzi. Zadeklarowat, ze sprawdzi t¢ kwestic w dokumentach. Dodat, ze na
kazdej naradzie kierownictwa sprawa interpelacji 1 zapytan jest omawiana i odpowiedzi sg
udzielane sumiennie i skrupulatnie.

Radna p. Malgorzata Bartkiewicz wtracita, ze z tej sesji nie ma ani jednej
odpowiedzi.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski stwierdzit, 2z by¢ moze radna nie
zadawala pytan. Podkreslit, ze zglaszane zarzuty sa po to aby mowic zle, dodat ze jest to
podstawowy dorobek niektorych radnych.

Burmistrz Miasta p. Wtadystaw Krzyzanowski odnoszac si¢ do pytania dotyczacego
mozliwosci przebudowy chodnika na ul. 3 Maja przypomnial, Zze ustalony zostat plan
remontow chodnikow, dodat Zze réwniez w wyniku konsultacji z wtasciwg Komisjg Rady.
Plan na razie jest zamknigty, jednak mozna przewidywac ujgcie tego zadania, jesli wspolnie
zostanie postanowione, ze plan remontow zostanie rozszerzony i o ile beda takie mozliwosci.

Odnoszac si¢ do zarzutow radnego p. A. Peksy Burmistrz Miasta p. Wiadystaw
Krzyzanowski stwierdzit, ze radny méwi nieprawde, podkreslit ze na wszystkie zadane przez
radnego pytania zostata udzielona odpowiedz.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski zwrdcit si¢ do Naczelnika Wydz. D-4
p. G. Czyronisa o udzielenie odpowiedzi na pytanie radnej p. M. Bgbenek.

Naczelnik Wydz.. D-4 p. G. Czyronis poinformowal o tym, ze galezie mialy by¢
usunigte w tamtym tygodniu przy uzyciu podnosnika, ktory byl ustawiony w omawianym
miejscu do przycigcia topoli. Naczelnik stwierdzit, Ze jesli zadanie to nie zostato wykonane to
jutro zostanie zlecone usunigcie gatezi.

Odnoszac si¢ do pytan radnego p. Z. Krycha Burmistrz Miasta p. Wiadystaw
Krzyzanowski stwierdzil, ze  inwestycje sg realizowane zgodnie z planem. Nastepnie
przypomnial, ze od kilku tygodni obowigzuje nowy przepis ustawowy, twardo respektowany
przez jeden z urzedéw centralnych, ktory zobowigzuje do ogloszenia przez 2 miesigce
wniosku o budowe ulicy w celu umozliwienia udostepnienia kanatu technologicznego
zainteresowanym. Dodat, ze ten przepis byt kiedy$ omijany jednak obecni jest przestrzegany
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Nastepnie wyjasnil, ze prowadzona jest korespondencja dotyczaca przebudowy drogi
wojewodzkiej. Dodal, Zze zorientowano sie, ze budzecie wojewodztwa mazowieckiego
pojawiaja si¢, jak wszedzie, nowe problemy, w zwigzku z tym wladze wojewodztwa , bardzo
oglednie, ale probuja stawia¢ nowe warunki . Burmistrz Miasta poinformowal o tym, ze
planowany jest wyjazd do Urzgdu Marszatkowskiego, aby omowi¢ t¢ sprawg szczegdtowo.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski poinformowat o tym, ze trwaja prace
zwigzane z opracowaniem dokumentacji na boisko przy Szkole Podstawowej Nr 4, natomiast
odbyl si¢ juz przetarg na budowe¢ boiska przy Szkole Podstawowej Nr 1. Dodat, ze trwa
opracowywanie dokumentacji na sal¢ gimnastyczng przy ZSP Nr 1, dodat, ze w tej sprawie
wladze miasta sg w statym kontakcie z biurem projektowym.

Radny p. Stanistaw Dylewski zapytal o przyblizony termin zakonczenia prac nad
dokumentacja techniczng sali gimnastycznej.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski poinformowal o tym,. ze na sesji nie
ma obecnie nikogo z biura inwestycji, ktore intensywnie pracuje, w zwigzku z tym
zadeklarowat, ze udzieli odpowiedzi w terminie pdzniejszym.

Odpowiadajac na pytanie radnej p. B. Herman Burmistrz Miasta p. Wladystaw
Krzyzanowski wyjasnit, ze grupa mtodziezy z Riazania odbyla wizyte w mie$cie w ramach
realizacji programu wspotpracy polsko — rosyjskiej. Program jest realizowany w ramach
grantu, ktory otrzymata duza biatostocka uczelnia. Burmistrz Miasta stwierdzit, Zze najpewniej
miasto nie skorzysta z tego programu ze wzgledu na istniejacy budzet. Taki wydatek nie byt
ujety w planie budzetowym.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski odnoszac si¢ do podnoszonej kwestii
placu zabaw na ul. Szkolnej stwierdzil, ze jest to przyklad na czym polega hipokryzja
1 zabawa. Przypomnial, Ze radny p. Eugeniusz Galazka byl rdwniez radnym w poprzedniej
kadencji, kiedy to omawiany plac zabaw byl zaro$niety chwastami, ptot byl zniszczony ,
okoliczni mieszkancy zalili si¢ na codzienne ekstremalne zachowania mlodziezy, ktéra tam
si¢ zbierala. To miejsce bylo godne pozalowania. Burmistrz dodal, ze radny p. E. Galazka
przez cala poprzednig kadencj¢ nie widziat tej sprawy. Burmistrz Miasta przypomniat, ze
dzigki inicjatywie 1 stalemu monitoringowi sprawy dwoch mieszkanek omawianego osiedla,
w drodze kulturalnej wspotpracy doprowadzono plac do stanu, ktory jest obecnie. Dodat, Ze
wykorzystano urzadzenia z Ogrodka Jordanowskiego przy ul. Rozanskie;.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzit, ze taki byt plan.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzil, Ze nie wie o takim planie,
ktéry nigdzie nie byt zapisany, dodal ze pewnie urzadzenia z Ogrodka Jordanowskiego przy
ul. Roézanskiej przeznaczone zostatyby na ognisko. Podkreslit, ze sukces ma stu ojcow
chrzestnych dodat, Zze gdy z zaro$nigtego miejsca zrobiono przepigkny obiekt to pojawita si¢
wielka troska o ten obiekt. Uznal, ze kolejne pytania w sprawie placu zabaw maja na celu
gmatwanie, motanie , zeby wskaza¢ ze tam jest Zle. Zwrdcit si¢ do Dyrektora MOSIR o
przedstawienie informacji o tym, czy wjazd na plac zabaw jest wykonany.

Radny p. Lech Godlewski zwracajac si¢ do Burmistrza Miasta, stwierdzit, ze jest to
najwieksze, dokonane dzieto Burmistrza 1 wystarczy tym si¢ pochwali¢ raz.

Przewodniczagca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska przywotata radnego p. L.
Godlewskiego do porzadku.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzit, Ze radny p. L. Godlewski pochwalit Burmistrza,
zapytal czy to tez jest niedobrze.
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Dyrektor MOSIR p. Waldemar Konarzewski poinformowat 0 tym, ze wjazd na plac
zabaw przy ul. Szkolnej zostal wykonany / w cze¢sci z trelinki, kostki i z bruku/, dodat. ze TOI
TOI stoi na placu zabaw od czwartku ubieglego tygodnia.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze nie bedzie odpowiadat
na pytanie radnego p. E. Galazki dotyczace wydeptywania $ciezek przez dzikie zwierzatka,
uznat, ze na tej sali nie przystoi prowadzenie takich dyskus;ji.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Galazka wtracit pytanie, o to kiedy
bedzie chodnik.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski poinformowal o tym, ze dokonano
duza wewnetrzna reorganizacje , efektem ktorej jest wzmocnienie osobowe wydziatu, ktérym
kieruje Naczelnik p. G. Czyronis. Oddzielna osoba zajmowac¢ si¢ bedzie utrzymaniem zieleni
miejskiej. Odnoszac si¢ do sprawy utrzymania porzadku na grobach zotnierzy poinformowat
0 tym, ze zmieniono formul¢ prowadzenia tej dziatalnosci, zmieniono dyspozycje
poprzedniego Zastgpcy Burmistrza w tym zakresie, nie zlecajac tych robdt pewnemu
podmiotowi. Pozytywnie ocenit sugestie, aby w tym zakresie prowadzi¢ prace organiczng z
mtodziezag. Grobami mialo si¢ zaja¢ pozarzadowe stowarzyszenie mitodziezy. Dodat ze
nalezy powroci¢ do idei, aby mtodziez przy pomocy dorostych uczyta si¢ i oddawata
szacunek polegtym.

Radny p. Krzysztof Laska poparl ww. ideg.
Radny p. Jacek Wilczynski wtracit pytanie o to co si¢ dzieje ze skargag na Burmistrza.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze pytanie to byto zadane
rademu p. E. Galazce. Dodal, Ze nie wie o jaka skarge chodzi radnemu.

W zwigzku z zakonczeniem udzielania odpowiedzi na interpelacje i zapytania
Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zaproponowata przej$cie do kolejnego
punktu Porzadku obrad.

Radny p. Stanistaw Dylewski stwierdzil, ze nie jest zadowolony z odpowiedzi
Burmistrza. Stwierdzit, ze skoro Burmistrz zarzucit mu, ze ktamie to sprobuje si¢ odnie$¢ do
pytan z 26 czerwca br.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska poparta stanowisko Burmistrza,
poinformowata o tym, ze odpowiedzi na pytania z dnia 26 czerwca br. dopiero poszty do
radnych. Dodata, ze zgodnie z prawem Burmistrz ma 20 dni na udzielnie odpowiedzi.
Zaapelowata, aby w tej sprawie nie zabiera¢ juz glosu. Zarzadzila przejscie do kolejnego
punktu Porzadku obrad.

Punkt 7

Stanowisko Rady Miasta Ostréw Mazowiecka w sprawie przyznania
transpondera na multipleksie cyfrowym do emisji naziemnej Telewizji TRWAM

Radny p. Zbigniew Krych poinformowat o tym, Ze przedstawiciele Radia Maryja i
Telewizji TRWAM zwroécili si¢ m.in. do niego, aby w przypadku gdy Telewizja otrzyma
negatywng decyzj¢ dot. przyznania transpondera na multipleksie cyfrowym do emisji
naziemnej Telewizji TRWAM Rada Miasta wypracowata stanowisko w tej sprawie.
Poinformowal o tym, Ze po przygotowaniu projektu Stanowiska zostaty zebrane podpisy
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popierajace je i dopiero po tym podjat decyzje o zgloszeniu tej sprawy do Porzadku obrad
sesji. Radny p. Zbigniew Krych odczytat projekt Stanowiska :

Stanowisko

Rady Miasta Ostrow Mazowiecka
z dnia 16 lipca 2012r.

Uwazamy, ze odbiorcy telewizji TRWAM, obywatele Rzeczypospolitej Polskiej maja
konstytucyjne prawo do wlasnych, katolickich mediéw w imi¢ zasady rownosci wobec prawa
1 sprawiedliwosci spoteczne;.

W zwigzku z powyzszym Rada Miasta Ostrow Mazowiecka z niepokojem przyjeta
wiadomos$¢ o podjeciu przez Pana Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
negatywnej decyzji w sprawie przyznania transpondera na multipleksie cyfrowym do emisji
naziemnej Telewizji TRWAM.

Na skutek wielu interwencji naszych mieszkancow, przywolujac preambule
Konstytucji RP:

...my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarowno wierzqcy W Boga
bedqgcego zrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna, jak i nie podzielajgcy tej wiary,
a te uniwersalne wartosci wywodzqcy z innych zZrodel, rowni w prawach i w powinnosciach
wobec dobra wspolnego — Polski, ...

...pomni gorzkich doswiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty w
naszej Ojczyznie tamane, pragngc na zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a dziataniu
instytucji publicznych zapewnic rzetelnos¢ i sprawnosé, w poczuciu odpowiedzialnosci przed
Bogiem lub przed wiasnym sumieniem, ...

zwracamy si¢ do Pana Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
o zmian¢ swojej decyzji 1 pozytywne zalatwienie sprawy, zgodnie z duchem 1 literg
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i przyznanie Telewizji TRWAM transpondera na
multipleksie cyfrowym do emisji naziemnej.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zaproponowata, aby Rada Miasta
przyjeta powyzsze Stanowisko w drodze aklamacji.

Rada Miasta nie zglosila sprzeciwu, w zwiadu z tym Przewodniczaca Rady Miasta op.
Hanna Sasinowska stwierdzita, ze Rada Miasta przyjela Stanowisko w powyzszym
brzmieniu.

Stanowisko w zalaczeniu do Protokotu.

Punkt 8

Informacja Przewodniczacej Rady Miasta o dzialaniach podejmowanych
w okresie miedzy sesjami.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska rozpoczynajac swoja informacje
stwierdzil, ze po dokonanych zmianach lokalowych komfort pracy Przewodniczacego jest
zupetnie inny. Dodala, Ze moze spokojnie rozmawia¢ z interesantami , nie przeszkadzajac w
pracy pracownicom Biura Rady, ktéore majg bardzo duzo i1 odpowiedzialnej pracy.
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Mieszkancy wnioskuja m.in. o budowg chodnikéw w centrum miasta, dodata, ze spotkata
si¢ z protestami mieszkancow, ktorzy twierdzg ze ,radny robi sobie pod nosem pigkne
chodniki, natomiast centrum wyglada obrzydliwie”. Poinformowata o tym, ze przyjeta
podziekowania za organizacj¢ imprez zwianych z tegorocznymi Dniami Miasta. Mieszkancy
zglosili problemy z niewystarczajgcym odbiorem wod opadowych przez studzienki
kanalizacyjne, co powoduje zalewania lokali uzytkowych i ustugowych. Wnioski dotyczyty
takze przyspieszenia prac nad poprawg stanu porzadku i utrzymania zieleni w miescie.

Radny p. Krzysztof Laska odnoszac si¢ do wypowiedzi Przewodniczacej Rady Miasta
uznal, ze powinna ona odpowiada¢ mieszkancom obiektywnie. Podkreslit, ze Rada Miasta
nie buduje chodnikéw na zadnym osiedlu pod zadnym oknem radnego. Radny uznal, ze nawet
w takiej kwestii Przewodniczaca dyskredytuje Radg.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zaapelowata aby radny nie
wktadal w jej sta stow, ktorych nie wypowiedziata. Zwrocila sie¢ o merytoryczne pytania.

Radny p. Krzysztof Laska zapytal dlaczego Przewodniczaca Rady Miasta tak
odpowiedziata, skoro to jest nieprawda.

Radny p. Stanistaw Dylewski poinformowal o tym, ze w ubiegly wtorek przyszedt do
Urzedu Miasta aby zapozna¢ si¢ z Protokotami z sesji, jednak nie zostaly mu one
udostepnione a Sekretarz p. T. Legacki poinformowatl go o tym, ze otrzyma telefoniczna
wiadomos¢ 1 bedzie moégt si¢ z nimi zapozna¢ we $rode. W S$rode okazato sig, ze
Przewodniczaca wzigta Protokoty do domu. Radny p. S. Dylewski zapytat Przewodniczacej
Rady Miasta, o to czy ona moze bra¢ do domu Protokoly z posiedzen Rady Miasta.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zapytata od kogo radny otrzymat
takg informacjg.

Radny p. Stanistaw Dylewski powiedziat, Ze informacje otrzymat od Sekretarza i od
pracownicy z Biura / z dotu/.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzit, Ze to nieprawda.

Radny p. S. Dylewski stwierdzil, ze albo Przewodniczaca albo Sekretarz albo
pracownica nie mowi prawdy. Zaapelowat do Przewodniczacej o przedstawienie prawdy.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzita, ze nie ma prawa bra¢
takich dokumentéw do domu i ich nie brata. Dodata, ze pracowata na miejscu w Urzedzie
Miasta a radny udawal, ze jej szuka.

Radny p. Jacek Wilczynski poinformowal o tym, Ze grupa radnych chce zlozy¢ na rece
Przewodniczace] kolejny wniosek o zwotanie sesji w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzila, ze wniosek moze by¢
ztozony na biuro podawcze Urzedu Miasta. Podkreslila, Ze ona nie jest urzednikiem w
Urzedzie Miasta.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Galazka poinformowal, 0 tym ze
Przewodniczaca ma polecenie zamknigcia sesji.
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Punkt 9

Zakonczenie obrad

Przewodniczagca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska wypowiedziala formuie
:Stwierdzam, ze porzadek obrad XXIII - ej sesji Rady Miasta zostal wyczerpany.

Podzigkowala za aktywny udzial w obradach sesji i zamkneta obrady XXIlI-ej sesji
Rady Miasta Ostrow Mazowiecka.

Przewodniczaca Rady Miasta

Hanna Zofia Sasinowska

Protokot zostat sporzadzony
przez Izabele Rejniak
insp. ds. obstugi Rady Miasta,
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