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PROTOKOL. Nr XXV/2012

XXV sesji Rady Miasta Ostrow Mazowiecka
odbytej w dniu 3 sierpnia 2012r.

Radnych Rady Miasta - 21,

Liczba Radnych obecnych na sesji - 18

Nieobecni radni usprawiedliwieni:

- radny p. Mirostaw Gromek

- radny p. Krzysztof Listwon

- radny p. Edward Podbielski

Listy obecnosci Radnych w zataczeniu do Protokotu.

Obrady rozpoczeto o godzinie 15% a zakoficzono o godzinie 19%.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska dokonata otwarcia XXV sesji
Rady Miasta, zwotanej w trybie postanowien art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym / Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. / wypowiadajac formule
,»Otwieram XXV sesje¢ Rady Miasta Ostrow Mazowiecka”. Nastepnie przywitata serdecznie
zaproszonych gosci oraz wszystkich przybylych na obrady.

W obradach udziat wzigli:

1. p. Wiadystaw Krzyzanowski
2. p. Danuta Janusz

3. p. Tadeusz Legacki

4. p. Anna Wilczynska

5. p. Anna Bylinska

6. p. Halina Ambroziak

7. p. Halina Bardyszewska
8. p. Grzegorz Czyronis

9. p. Tomasz Kotodziejczyk
10. p. Beata Rewkowska

11. p. Waldemar Skurzynski
12. p. Dariusz Nowacki

13. p. Jacek Kalinowski

14. p. Elzbieta Chojnacka
15. p. Elzbieta Polak

Rekreacji
16. p. Krzysztof Radomski
17. p. Andrzej Buklaha
18. p. Mirostaw Przastek

- Burmistrz Miasta,

- Pierwszy Zastgpca Burmistrza Miasta

- Sekretarz Miasta

- Skarbnik Miasta,

- Radca Prawny Urzedu Miasta

- Naczelnik Wydziatu C-3 Urzedu Miasta
- Naczelnik Wydziatu B-2 Urzedu Miasta
- Naczelnik Wydziatu D-4 Urzedu Miasta
- Naczelnik Wydziatu F-6 Urzedu Miasta
- Naczelnik Wydziatu A-1 Urzedu Miasta
- Naczelnik Wydziatu E-5 Urzedu Miasta
- Komendant M-11

- Dyrektor Miejskiego Domu Kultury

- Dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej
- Gloéwna Ksiegowa Miejskiego Osrodka Sportu i

- Prokurent Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0
- Prezes Zaktadu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0.
- Prezes Towarzystwa Budownictwa Spolecznego



Sp.zo.0.

19. p. Barbara Ke¢dziora - Kierownik Migjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej

20. p. Anna Lepicka - Dyrektor Miejskiego Zaktadu Obstugi Jednostek
Oswiatowych

21. Dorota Brzostek - Dyrektor ZSP Nr 1

22. Przedstawiciele prasy i telewizji lokalnej i regionalnej: Tygodnik Ostrotecki, Kurier
Wyszkowski, Telewizja Ostrow.
23. Mieszkancy miasta

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzita, ze na sesji obecnych
jest 18 Radnych, w zwigzku z czym wszystkie uchwaly podjete w toku obrad beda
prawomocne.

Punkt 2.
Informacja o porzadku obrad.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska poinformowata obecnych, ze
w dniu 26 lipca 2012 roku, do Rady Miasta wptynat wniosek Burmistrza Miasta
o zwolanie sesji wraz z materiatami informacyjnymi, Radni materialy otrzymali wraz z
zaproszeniem na sesj¢. Zapytata czy sa inne wnioski do porzadku obrad, ktéry przedstawia
si¢ nastepujaco:

Porzadek obrad :
1. Otwarcie sesji.

2. Informacja o porzadku obrad.
3. Interpelacje i zapytanie.
4

. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Ostrow Mazowiecka.

5. Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie przyjecia Lokalnego Programu
Rewitalizacji Miasta Ostrow Mazowiecka na lata 2007 — 2015.

6. Informacja z dziatalno$ci Towarzystwa Budownictwa Spotecznego w Ostrowi
Mazowieckiej Sp. z 0.0. w 2011 roku. / Sprawozdanie Spotki dostarczono radnym
dnia 22 czerwca br. /

7. Podjecie uchwaty w sprawie zmian w statucie Miasta Ostrow Mazowiecka.

Informacja o pracy Burmistrza Miasta jako jednoosobowego organu wykonawczego w
okresie miedzy sesjami.

9. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

10. Informacja Przewodniczacej Rady Miasta o dziataniach podejmowanych migdzy
sesjami. Informacja ustna.

11. Zakonczenie obrad.

Radny p. Stanistaw Dylewski wystapit o zdjecie z Porzadku obrad punktu 6 tj.
Informacja z dziatalno$ci Towarzystwa Budownictwa Spotecznego, poniewaz Radny
zadal na poprzedniej sesji Burmistrzowi pytania bezposrednio dotyczace TBS.



Przypomnial, Zze pytal o prognoze podwyzek czynszu w lokalach, ktorych TBS jest
wiascicielem 1 w lokalach, ktorymi TBS zarzadza. Radny pytal, czy jezeli podwyzki sa
planowane to prosit o wskazanie ile b¢dg wynosily. Nastepnie przypomniat, ze kolejne
pytanie dotyczylo Rad Nadzorczych. Radny pytat czy w Radzie Nadzorczej TBS osoby
powotane przez Burmistrza posiadaja odpowiednie uprawnienia zgodnie z art. 10a ustawy
0 gospodarce komunalnej. Radny zapytal czy Burmistrz powotujagc cztonkow Rad
Nadzorczych kierowat si¢ ww. ustawowym wymogiem. Radny przypomnial, ze zwracat
si¢ z prosbg o wykaz cztonkow rad Nadzorczych i1 dotychczas tego nie otrzymal.
Przypomnial, ze rowniez prosit 0 udzielnie informacji ile wynoszg diety cztonkéw Rad
Nadzorczych oraz ile kosztowato funkcjonowanie Rady Nadzorczej w roku 2011 i w
pierwszym poétroczu 2012. Radny p. Stanistaw Dylewski stwierdzil, ze brak tych
informacji uniemozliwi przyjecie informacji z dziatalnosci Spotki. Radny zwrocit si¢ z
prosba, aby ww. sprawy byly omoéwione na Komisji, ktorej chyba celowo si¢ nie
powotuje, aby nie byto mozliwosci omowic¢ tych kwestii. Radny uznat, ze jezeli sprawy
te beda omoéwione doktadnie na Komisji wtedy informacja zostanie przyjeta na sesji.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zapytala Burmistrza Miasta , jako
wnioskodawce czy wyraza zgode na zmian¢ Porzadku obrad zgodnie z wnioskiem
radnego p. S. Dylewskiego.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski poinformowat o tym, ze odpowiedzi na
interpelacje 1 zapytania zostang udzielone zgodnie z terminem okre§lonym w Statucie
Miasta . Dodal, ze na zadane pytania radny w cz¢sci otrzymat odpowiedz, a w czgsci
otrzyma w terminie. Uznal, Ze to sa rzeczy marginalne w dziatalnosci Spotki, dodal, ze
podczas omawiania omawianego punktu radny prawdopodobnie uzyska odpowiedz na
cz¢$¢ swoich pytan. Podkreslit, ze te sprawy powinny by¢ podejmowane w publicznej
dyskusji a nie tylko zawarte w odpowiedzi jednemu radnemu. Burmistrz Miasta nie
wyrazil zgody na zdjgcie tego punktu z Porzadku obrad.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska wniosla o wprowadzenie do
Porzadku obrad przyjecia protokotow z XX 1 XXI sesji Rady Miasta. Poinformowala o
tym, ze oba Protokoty byly wytozone do wgladu. Do Protokotu Nr XXI zostato zgloszone
jedno sprostowanie, ktére zostalo uwzglednione. Zwroécita sie¢ do Burmistrza Miasta o
wyrazenie zgody na zmian¢ Porzadku obrad zgodnie z wnioskiem.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski wyrazil zgod¢ na zmiang¢ Porzadku
obrad polegajaca na wprowadzeniu przyjecia protokotdw z XX 1 XXI sesji Rady Miasta.
Zwrocil si¢ z prosba, aby stanowity one punkt 3 i 4 Porzadku obrad a kolejne punkty
zmienig numeracje.

Radny p. Lech Godlewski stwierdzil, Ze z ,,uporem maniaka” wnosi o dotagczenie do
Porzadku obrad punktow z wniosku radnych , dodat Ze juz kilku wnioskow, o zwolanie
sesji nadzwyczajnej w trybie art. 20 ustawy o samorzadzie gminnym. Radny stwierdzil, ze
to rozwigze wszystkie” niejasnosci”, wybdr wiceprzewodniczacego itd. Radny zwrocit
si¢ z prosba o poszerzenie Porzadku obrad sesji, poniewaz nie jest on zbyt napiety, jesli
chodzi o ilo$¢ punktow. Zmiana Porzadku umozliwi rozwigzanie spraw raz na zawsze i
zamknie usta na niepotrzebne komentarze, dodat ze w tym przypadku potrzeba tylko
dobrej woli Burmistrza Miasta. Uznal, ze sprawa trwa dlugo a mozna ja rozwigzac
szybko, nawet robigc krétka przerwe na przygotowanie dokumentéw. Radny p. Lech
Godlewski stwierdzil, Ze nie jest sztuka, zeby wnioski radnych wplywaty 1 nie bylo na nie
zadnej reakcji. Radny wuznat, zZe jesli Burmistrz Miasta chce rzeczywiscie,



demokratycznego wyboru Wiceprzewodniczacego to powinien si¢ zgodzi¢ na dolaczenie
punktow do Porzadku obrad . Radny podkreslit, ze wystepuje ze swoim wnioskiem juz
kolejny raz i dziwi si¢, ze Burmistrz Miasta z nim si¢ nie zgadza.

Przewodniczagca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zwrdcita si¢ do radnego p. L.
Godlewskiego o sprecyzowanie wniosku.

Radny p. Lech Godlewski podkreslil, ze Przewodniczgca Rady Miasta doskonale wie, ze
tych wnioskow jest kilka, chodzi o wniosek grupy radnych o zwotanie sesji nadzwyczajne;j.
Odnoszac si¢ do Przewodniczacej Rady Miasta radny stwierdzit, zeby nie filozofowata.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska przypomniata, ze wniosek powinien
dotyczy¢ zmiany Porzadku obrad.

Radny p. Lech Godlewski zwrocit si¢ z prosba o dotaczenie wniosku grupy radnych do
Porzadku obrad sesji.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze nikomu nie trzeba zamykaé
ust 1 kazdy powinien wypowiadac¢ si¢ tak jak uwaza. Podkreslit, Ze nie jest sprawg Burmistrza
to, kto jest wybrany na Wiceprzewodniczacego ale sprawg Burmistrza Miasta jest
respektowanie postanowien Statutu Miasta. Dodal, Zze obowiazujacy Statut jest ,,kaleki”, nie
przystaje do obecnej rzeczywistos$ci , wymaga natychmiastowych zmian. Wskazat, na upor
bylych autoréw, ktérzy uwazaja, ze co§ co stworzyli raz to musi trwa¢ cho¢ juz 25 razy
ustawa o samorzadzie gminnym zostata zmieniona. Burmistrz Miasta stwierdzil, ze wobec
powyzszego nie wyraza zgody na umieszczenie w Porzadku obrad, proponowanego, bardzo
chaotycznie, wniosku radnego p. L. Godlewskiego.

Radny p. Krzysztof Laska nawigzujac do ww. wniosku stwierdzit, ze w tym przypadku
zgoda Burmistrza Miasta jest do niczego nie potrzebna , w tym przypadku sama
Przewodniczaca Rady Miasta jest wladna do tego, aby umies$ci¢ w Porzadku obrad punkt,
ktory dotyczy Rady Miasta. Ta sprawa nie wkracza w merytoryczne punkty proponowane
przez Burmistrza Miasta. Radny p. K. Laska wniodst o zdjecie z Porzadku obrad punktu 7 tj.
podjecie uchwaly w sprawie zmian w Statucie Miasta Ostrow Mazowiecka. Uznat, ze jest
rzeczg niestosowng, nielogiczng i niegrzeczng forsowanie drugi raz tego samego punktu
podczas, gdy jest powotana Komisja Statutowa. Przypomnial, ze konczy si¢ urlop
Przewodniczacego, tak jak to bylo zapowiedziane na pierwszym posiedzeniu, Komisja
Statutowa przystapi do prac przed 15 sierpnia i beda proponowane zmiany Statutu. Uznal, Ze
to jest wysoce niestosowne, ze Burmistrz powoluje si¢ na szanowanie Statutu, Radny zapytat
jak w miescie jest szanowana ustawa o samorzadzie gminnym , zwoluje si¢ dziesiaty raz sesje
w trybie art. 20 a na pig¢ wnioskow, ztozonych przez duza grupe radnych na temat
uregulowania spraw kadrowych w Radzie nie wyraza si¢ zgody. Radny ostrzegt
Przewodniczaca Rady Miasta, Ze to obciazy jej konto, Burmistrz zapewne stwierdzi, Ze to
nie jest jego sprawa i1 bedzie mial racje. Zaznaczyl, ze sprawy, ktore dotyczg Rady Miasta i
nie dotycza merytorycznych spraw zgloszonych przez Burmistrza Miasta naleza do
kompetencji Przewodniczacego Rady Miasta. W tej sprawie nie powinno si¢ pyta¢ Burmistrza
tylko Przewodniczaca powinna to uja¢ w Porzadku obrad, zgodnie z ustawa o samorzadzie
gminnym. Dodal, ze z tego bgdzie ona rozliczana.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zacytowala brzmienie art. 20. ust.4
ustawy o samorzadzie gminnym ,, Do zmiany porzadku obrad sesji zwolanej w trybie



okreslonym w ust. 3 stosuje si¢ przepis ust. la, z tym, ze dodatkowo wymagana jest zgoda
wnioskodawcy”.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzil, ze ,,dziad swoje a baba swoje”.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zapytala Burmistrza Miasta o zgode w
sprawie wniosku dotyczacego punktu 7 dzisiejszych obrad.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze nie forsuje zmian w Statucie.
Dodat, Ze reaguje na to, co robi m. in. Radny p. K. Laska tj. w sposéb §wiadomy lekcewazy
postanowienia Statutu.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzit, ze podejmowal juz szeSciokrotne dziatania, aby
uregulowaé sprawg.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze od 6 miesiecy, wtedy radny
p. K. Laska jeszcze niczego nie podpisywal, jest ,,obrazany” Statut Miasta, ktéry mowi o tym,
Ze na nastgpnej sesji po oproznieniu stanowiska Rada powinna wybra¢ przewodniczacego lub
wiceprzewodniczacego. Podkreslil, ze twardo staje na grucie obowigzujacego prawa, choc
ono w Ostrowi Mazowieckiej jest ,,kalekie”. Burmistrz Miasta stwierdzit: ,,ten Pana Statut”

Radny p. Krzysztof Laska z oburzeniem zapytal jak Burmistrz moze tak mowic, ze jest
to Statut radnego. Zaapelowal do Przewodniczacej o reakcje w sprawie wypowiedzi
Burmistrza.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski zaapelowal o umozliwienie
kontynuowania mu wypowiedzi. Stwierdzil, Zze jego wypowiedz byla ,,zbitka myslows”,
chodzi o Statut, w ktorego tworzeniu radny jako Przewodniczacy Rady uczestniczyt.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzil, ze Burmistrz Miasta ktamie bo Statut byt przyjety w
kadencji 2002-2006

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski zaapelowat do radnego p. K. Laski o
spokoj 1 powazne traktowanie spraw, zaprosit radnego do wspotpracy.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzit : ,, jak Pan mi przepisze lekarstwa, ktore Pan bierze”.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze powyzsza wypowiedZ
Swiadczy o tym,. ze radny juz nie wytrzymuje i mowi rzeczy bzdurne. Podkreslil, Ze to
lekcewazenie jest nie do wyobrazenia. Burmistrz Miasta dodal, ze pojawita si¢ sugestia, ze na
sesji nie musza by¢ interpelacje i zapytania, podkreslit, Ze jednak on zawsze umieszcza ten
punkt, aby nie bylo watpliwosci, ze ogranicza dyskusj¢. Zaznaczyl, ze zalezy mu na tym,
aby dyskusja miala charakter dyskursu publicznego, nie falszywego 1 podszytego
podtekstami. Burmistrz Miasta zaznaczyl, ze ,,wszyscy jesteSmy po to , aby pracowac
wspolnie dla dobra miasta”. Uznat, Ze lekcewazenie Statutu jest nie do przyjecia dlatego nie
wyrazil zgody na wniosek radnego p. K. Laski. Burmistrz Miasta zaapelowat do Rady Miasta
o podjecie decyzji czy jest potrzebny drugi wiceprzewodniczacy, przypomnial, ze stawiat
kwestie wyboru na to stanowisko kilka razy, jezeli nie jest potrzebny to niezaleznie od prac
Komisji Statutowej te kwesti¢ trzeba uregulowaé¢ w Statucie Miasta tj. zmieni¢ zapis Statutu
poprzez zlikwidowanie stanowiska drugiego wiceprzewodniczacego. Burmistrz Miasta p.
Wiadystaw Krzyzanowski nie wyrazit zgody na zdjgcie z porzadku obrad punktu 7.



Radny p. Jacek Wilczynski wystapil z wnioskiem, aby w punkcie 7 Porzadku obrad
Rada Miasta wybrata nie jednego ale trzech wiceprzewodniczacych. Radny stwierdzit, ze
Burmistrz Miasta oszukuje 1 klamie mowigc, ze radni tamig Statut. Radny p. Jacek
Wilczynski przypomniat, ze radni juz kilkakrotnie sktadali wnioski o zwotanie sesji, ktore nie
zostaty zrealizowane a Burmistrz Miasta w porozumieniu z Przewodniczaca dyktuje radnym
kiedy i na jaki temat ma by¢ sesja. Radny stwierdzit, ze Burmistrz Miasta tamie kolejng
uchwate tj. uchwale o planie pracy Rady Miasta na 2012r. Radny przypomnial, ze byta
zaplanowana sesja na czerwiec, Uznal, ze Burmistrz nic moze mowi¢, ze to jest wina radnych,
podkreslit, ze jest to wina tylko Przewodniczacej i Burmistrza Miasta. Radny p. Jacek
Wilczynski, wskazujgc na pismo poinformowat o tym, ze w zwigzku, z tym dzi$§ zostanie
wystosowane przez poczt¢ doniesienie do Prokuratury. Uznat, Zze wtedy nie bedzie potrzebny
radnym ani Burmistrz ani Przewodniczgca bo sprawe te rozstrzygnie Sad. Uznal, ze w tej
Radzie inaczej nie da si¢ pracowac.

Przewodniczaca Rady Miasta zwrécila si¢ do Burmistrza Miasta o wyrazeni zgody na
wniosek radnego p. J. Wilczynskiego.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze oto jest przyktad pracy tj.
jeden z radnych ,,jest zmuszony albo w innych okoliczno$ciach informuje okreslone stuzby”,
drugi radny ma zaszczyt ztozy¢ doniesienie do Prokuratury . Burmistrz Miasta odnoszac si¢
do radnego p. J. Wilczynskiego stwierdzil, ze wielu prawnikow ,,nakazuje”, ze zachowanie
radnego i nie tylko jego daje podstawy do skierowania sprawy do Prokuratury. Burmistrz
Miasta podkreslil, ze tego nie robi bo na poczatku kadencji byta duza wickszos¢ 19 radnych

Radny p. Jacek Wilczynski wtracit i zwrécit si¢ o merytoryczna odpowiedz.

Burmistrz Miasta p. Wtadystaw Krzyzanowski zapytat ,, Co Pana boli” , dodal, ze dzis,
chwilowo jest wigkszo$¢ skierowana w druga strong. Zwracajac si¢ do zebranych stwierdzit,
ze wszyscy wiedza czym to jest ,,podszyte”. Burmistrz Miasta poinformowat o tym, ze na sali
siedzi radny, ktory ostrzegal Burmistrza przed radnym p. E. Galazka ,, Zeby nie daj Boze on
nie miat wtadzy w reku bo bedzie tragedia”. Dodal, Ze dzisiaj ten radny / nie dokonczyl/

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzil, Ze jego pytanie bylo merytoryczne i oczekuje na
merytoryczna odpowiedz Burmistrza.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw KrzyZzanowski odnoszac si¢ do zebranych wskazat jak si¢
radny zachowuje.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzil: ,,zobaczymy jak Pan bedzie si¢ zachowywat jak
bedzie Pan. ,,/ nie dokonczyl/

Burmistrz Miasta p. Whadystaw Krzyzanowski wyrazit zdziwienie ze jezeli Rada Miasta
nie wyrazila zgody na wybranie drugiego wiceprzewodniczacego to teraz ma wybraé trzech.
Burmistrz Miasta nie wyrazit zgody na dokonanie omawianej poprawki w projekcie uchwaty.

Burmistrz Miasta zwrdcit uwage na stosowanie wlasciwej numeracji punktéw Porzadku
obrad, po wyrazeniu zgody na ujecie w porzadku obrad punktow dot. przyjecia Protokotow.

Radny p. Krzysztof Laska zwrocit uwage, na to ze kolejno$¢ procedowania punktow
Porzadku obrad jest sprawa Przewodniczacego obrad a nie Burmistrza.



Radny p. Lech Godlewski zwracajac si¢ stowami Burmistrza Miasta stwierdzit : ,, Oto
widzicie Panstwo” podkreslil, ze Zle jest jesli grupa radnych sktada wniosek o zwotanie sesji
i uporzadkowanie spaw, zle je$li radny sklada wniosek o powolanie dwoch
wiceprzewodniczacych. Radny uznal, ze moze ten wniosek jest zasadny bo zabezpiecza, jesli
kto§ wezmie urlop, zachoruje czy zrezygnuje. Zwracajac si¢ do zebranych stwierdzit, ze
wida¢ jakie jest stanowisko Burmistrza, dodat, ze Burmistrz “’tylko gra na emocjach,,. Uznat,
ze taka postawa Burmistrza wszystko paralizuje.

Radny p. Jacek Wilczynski, w zwigzku z tym, ze Burmistrz Miasta nie wyrazit zgody na
jego poprzedni wniosek, wnidst o zdjecie z Porzadku obrad punktu 8 tj. podjecie uchwaty w
sprawie zmian w Statucie Miasta Ostrow Mazowiecka. Radny uznal, ze Burmistrz Miasta
przekracza swoje uprawnienia, zapytat jak mozna ,,wchodzi¢ z nogami w Rad¢”. Radny
stwierdzil, ze Burmistrz Miasta przeniost biuro Rady na dot do sieni, zapytal czy Burmistrz
bedzie wskazywal Radzie ilu ma mie¢ wiceprzewodniczacych a moze bedzie radnym mowit
tez jak majg glosowa¢. Radny uznat, ze radni nie wyrazaja na to zgody. Zwrocit sie o zdjecie
omawianego punktu z Porzadku obrad.

Przewodniczaca Rady Miasta zwrdcita si¢ do Burmistrza Miasta o wyrazenie zgody na
wniosek radnego p. J. Wilczynskiego.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski wskazal, ze jest to kompletne
niezrozumienie prawa miejscowego. Podkreslit, ze Statut Miasta Ostréw Mazowiecka
dotyczy obu organow miasta.

Radny p. Jacek Wilczynski wtracil, ze Burmistrz Miasta nie dlugo bedzie mogt si¢
wykaza¢ / nie dokonczyl/.

Radny p. Lech Godlewski wtracajac skierowat stowa do Burmistrza ,, zrob Pan cos”.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski kontynuujac podkreslit, ze Statut Miasta
dotyczy Rady Miasta 1 Burmistrza Miasta. Burmistrz Miasta nie moze by¢ bezczynny wtedy
gdy Statut jest lekcewazony. Odnoszac si¢ do wypowiedzi radnych stwierdzit, ze nie wkracza
w kompetencje Rady ale dostrzega jako jeden z organdéw miasta, ze cz¢$¢ radnych §wiadomie
lekcewazy Statut. Odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego p. L. Godlewskiego stwierdzit, ze
trzeba by¢ cynikiem, aby wypowiada¢ si¢ w ten sposob w sytuacji, gdy powstato 5.200.000,-
zt oszczgdnosci za jeden rok pracy. Wskazat, Zze radnych boli, irytuje np. pozyskanie ponad
1,5 min. zt. Srodkéw z zewnatrz. Zaapelowatl do radnych o ,,obudZcie si¢” zapytat co radni
chcg zrobi¢ z miastem , stwierdzit, Ze chca go rozszarpywac i1 demolowa¢. Burmistrz Miasta
p. Wiadystaw Krzyzanowski nie wyrazit zgody na zgloszony wniosek.

W trakcie powyzszej wypowiedzi Burmistrza Miasta radni wyrazali gto$ne komentarze,
Przewodniczaca Rady Miasta apelowata o spoko;.

Radny p. Jacek Wilczynski zaapelowat do Burmistrza Miasta o to, aby powiedziat
mieszkancom co zrobit przez dwa lata, ile wybudowat ulic, jakie podjat inwestycje.

Radny p. Stanistaw Dylewski nawigzujac do punktu Porzadku obrad tj. podjecie Uchwaty
w sprawie zmian w Statucie Miasta Ostréw Mazowiecka, wskazal, Ze po to zostala powotana
Komisja Statutowa.

Przewodniczagca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzita, ze ta sprawa juz byla
podnoszona.



Radny p. Stanistaw Dylewski zwrocit si¢ z prosba do Burmistrza Miasta o to, aby nie
ingerowat w prace Komisji Statutowe;j.

Radny p. Lech Godlewski, bez zgody na udzielenie glosu, wtracajac, zwrocit si¢ do
Przewodniczacej Rady Miasta, aby nie sugerowata si¢ wskazaniami Burmistrza komu ma
udzieli¢ glosu a komu nie, dodal, ze wszyscy to zachowanie widzieli. Stwierdzil, ze
Przewodniczgca nie powinna by¢ marionetkg w rekach Burmistrza.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zaapelowata o spokdj.

Radna p. Maria Bebenek stwierdzita, ze radni nie moga ogranicza¢ Burmistrzowi Miasta,
jego prawa do zglaszania wnioskow do Statutu Miasta. Decyzja o przyjeciu tych wnioskow
nalezy do Rady Miasta.

Radny p. Krzysztof Laska przypomniat 0 tym, ze Komisja Statutowa napisata do
Burmistrza Miasta pismo, w ktorym wyrazita oczekiwanie na wnioski Burmistrza do Statutu
Miasta. Radny zwrocit si¢ z prosba, aby przedstawiony na dzisiejszej sesji wniosek trafit na
pismie do Komisji Statutowej. Dodal, Ze Komisja czeka na propozycje bedace w
kompetencjach Burmistrza Miasta / dot. spolek,, wydziatow itp./, ktore jego zdaniem
powinny znalez¢ si¢ w Statucie, tak aby Komisja po 15 sierpnia br. miata nad czym pracowac.
Radny dodal, ze projekt Statutu ztozony przez Burmistrza to dla Komisji Statutowej za mato.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski przypomnial, Ze byl inicjatorem zmian
zasadniczych , cato$ciowych Statutu Miasta, ktore zostaly odrzucone, a obecnie radny p. K.
Laska oczekuje od Burmistrza Miasta nowych propozycji. Pokreslil, ze jego koncepcja i
wizja Statutu jest od kilku miesigcy w obiegu prawnym wsrdd radnych. Zapewnit, ze jezeli
beda proponowane tylko zmiany a nie nowy Statut, bedzie na biezaco wnosit swoje
propozycje. Uznal, ze nie mozna czeka¢, bezczynno$¢ Komisji trwa od kilku tygodni.
Zapytal na co czeka Komisja, nalezy rozpocza¢ prace, dodat Ze jego projekt od dawna jest w
Radzie Miasta. Podkreslil, Zze na dzisiejszej sesji proponowana jest zmiana tylko w jednej
kwestii, w tej ktora cze$¢ radnych $wiadomie lekcewazy, obraza i ,,$wiadomie stanowi
liberum veto”.

Radny p. Krzysztof Laska, bez zgody na udzielenie gtosu, wtracit, Zze jest to interpretacja
w stylu Kalego.

Radna p. Malgorzata Bartkiewicz stwierdzita, Ze przyshuchujac si¢ dyskusjom na sesjach,
zgodnie z wypowiedzig radnego p. K.Laski, obecna sesja jest juz dziesigta/ mozna zapytac
czy radni s3 tu w ogole potrzebni.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zapytata czy radna wnosi propozycje
do Porzadku obrad.

Radna p. Malgorzata Bartkiewicz kontynuujac stwierdzita, ze jej wypowiedz dotyczy
wlasnie Porzadku obrad. Zaden wniosek radnego nie zostal uwzgledniony w ciagu 10 sesji.
Nawigzujac do wypowiedzi Burmistrza, gdzie wskazuje na czgs$¢ radnych, zapytata skad jest
obawa przed wprowadzeniem pod obrady sesji wniosku grupy radnych, uznata, Ze jesli ten
wniosek bytby wprowadzony to okazaloby si¢ czy jest to cze¢$¢ radnych czy wigkszos¢.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski zapytat dlaczego radna ktamie wskazat, ze
np. Dzisiaj zostat przyjety wniosek Przewodniczacej Rady Miasta. Dodat, ze prawie na kazdej



sesji jakis wniosek byl wprowadzany, uszanowany byt rowniez wniosek o zdjecie punktu
z porzadku obrad. Zaapelowat do radnej, aby obserwowata to co si¢ dzieje na sesjach.

Radna p. Malgorzata Bartkiewicz stwierdzita, ze obserwuje.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze radna p. M. Bartkiewicz Zle
obserwuje.

Radny p. Mieczystaw Rowny zapytat Burmistrza Miasta ,,jakim trzeba by¢ cynikiem”,
aby twierdzi¢, ze radni tamig prawo. Zapytat czy nie zwotywanie sesji w trybie art. 20 ustawy
0 samorzadzie na wniosek grupy radnych nie jest tamaniem prawa. Radny zapytat gdzie w tej
sytuacji jest demokracja i rowno$¢ wobec prawa, ktore gwarantuje konstytucja.

Radny p. Lech Godlewski zaapelowat, o to ze jesli nie ma zgody na wprowadzenie do
Porzadku obrad punktow z wniosku grupy radnych o zwolanie sesji to niech zostanie
uwzgledniony wniosek radnego p. J. Wilczynskiego o zwickszenie liczby
wiceprzewodniczacych do trzech. Stwierdzil, ze jest to zgodne ze Statutem. Radny uznat, ze
to rozwigze sprawg, zapytal dlaczego Burmistrz Miasta tak si¢ upiera w tej sprawie.

W zwiazku z wyczerpaniem listy wnioskow do Porzadku obrad Przewodniczaca Rady
Miasta p. Hanna Sasinowska zarzadzila glosowanie nad wnioskiem o wprowadzenie do
Porzadku obrad przyjecia Protokotéw Nr XX i Nr XXI.

Radny p. Lech Godlewski przypomniat, ze zglosit wniosek do Porzadku obrad.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzil, ze nie rozumie sytuacji bo Przewodniczaca
zarzadza glosowanie a Burmistrz jej podpowiada, Zze nie trzeba glosowaé. Zapytat czy sesje
prowadzi Przewodniczaca czy Burmistrz. Dodal, Ze on nie wie kogo ma si¢ stuchac.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzit, Ze ,,to jest taka forma, ze nawet prawnicy nie wiedza
co z tym zrobic”.

Radny p. Jacek Wilczynskie stwierdzil, ze to jest bardzo powazny problem, zasugerowal,
ze moze bedzie lepiej jak Burmistrz usigdzie na miejscu Przewodniczacej 1 bedzie prowadzit
sesje.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska odczytata brzmienie art. 20 ust. la
ustawy o samorzadzie gminnym: ,, Rada gminy moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku
bezwzgledng wigkszoscig gloséw ustawowego sktadu rady.”

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzit, Ze potrzeba jasnej interpretacji przepisow w zakresie
kompetencji Burmistrza Miasta 1 Przewodniczacego Rady Miasta.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zwrocila si¢ o opini¢ prawng w tej
sprawie.

Radca Prawny p. Anna Bylinska stwierdzila, ze glosowanie powinno si¢ odby¢ nad
wnioskiem gdyby byt on wnioskiem radnych a w tym przypadku wystgpita inicjatywa
Burmistrza Miasta. Burmistrz Miasta sam wprowadza zmian¢ do Porzadku obrad, ktory
wczesniej ustalit.
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Radny p. Jacek Wilczynski zapytat co wnioskiem, ktory zgtosita Przewodniczaca Rady
Miasta.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze przyjal ten wniosek jako
SWOj.

Radca Prawny p. Anna Bylinska stwierdzita, ze to jest Porzadek obrad Burmistrza
Miasta.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzit, ze Burmistrz Miasta si¢ pomylil, zapytat czy to
Burmistrz zwotat sesje.

Radny p. Lech Godlewski zapytat czy wedlug Radcy Prawnego radni nie mogg zgtaszaé
zadnych wnioskow.

Radca Prawny p. Anna Bylinska wyjasnita, ze radni mogg zglasza¢ wnioski i wtedy
wymagana jest zgoda wnioskodawcy i wtedy wniosek jest poddany pod glosowanie.
Stwierdzila, ze jezeli autor, czyli ten ktory ztozyl wniosek i ustalit co ma by¢ w porzadku
obrad chce uzupehic¢ ten porzadek obrad o dodatkowe punkty nie ma potrzeby i mozliwos$ci
glosowania bo w jaki sposob uzyska¢ zgode wnioskodawcy, wskazata, ze sam dla siebie
musiatby uzyskiwaé zgodg.

Radny p. Jacek Wilczynski przypomniat, ze przed chwilg Przewodniczaca stwierdzita, ze
to byt jej wniosek. Uznal,. ze nalezy go przegltosowac.

Radny p. Lech Godlewski po raz kolejny zaapelowal o wprowadzenie do Porzadku obrad
whniosku, ktory zglaszal radny p. Jacek Wilczynski.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze nie wyraza zgody .
Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzil, ze Burmistrz Miasta ,,pogubit si¢”.

Radny p. Krzysztof Laska zaapelowat do radnych wskazujac, ze ,,posiedzenie Rady to nie
jarmark, nie targowisko, Ze moze teraz, moze pdzniej”. Dodal ze Burmistrz Miasta od
kwietnia dziata w systemie nadzwyczajnym.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski stwierdzil, Ze to cz¢$¢ radnych dziata w
systemie nadzwyczajnym.

Radny p. Krzysztof Laska kontynuujac wypowiedz zaapelowat do radnych o to, aby nie
»zebrali ,,. Podkreslit, ze wniosek byt zgloszony, zapisany, Burmistrz nie wyrazil zgody.
Uznal za bledng interpretacj¢ Radcy Prawnego. Stwierdzil, Ze radni nie beda ,,zebra¢ nad
sprawami formalnymi, ktore sg zapisane w ustawie.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zarzadzita przystapienie do realizacji
kolejnego punktu Porzadku obrad.

11



Punkt 3
Przyjecie Protokolu z obrad XX sesji

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska poinformowata o tym, ze do dnia
poprzedzajacego sesj¢ nikt nie zglosit uwag do tresci Protokolu Nr XX/2012 , w zwigzku
z tym Protokot zostal przez Rad¢ Miasta przyjety.

Punkt 4
Przyjecie Protokotu z obrad XXI sesji

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska poinformowata o tym, ze do dnia
poprzedzajacego sesje wplyneto jedno sprostowanie do tresci Protokotu Nr XX1/2012, ktére
zostato uwzglednione, w zwigzku ztym Protokot zostat przez Radg Miasta przyjety.

Sprostowanie radnej p. B. Herman w zalaczeniu do Protokotu.

Punkt 5
Interpelacje i zapytania.

Radny p. Mieczystaw Roéwny: ,,Zwracam si¢ prosba o spowodowanie rozbiorki
komorki na posesji przy ul. Wilenskiej rég Ptasiej, na ktorej spaleniu ulegt budynek z
zasobow komunalnych, bedacy w zarzadzie TBS. Resztki budynku po spaleniu s3g usuwane,
natomiast komorka, ktora stoi w pasie drogowym ulicy Ptasiej ma pozosta¢ dalej. Jest ta
komorka zagrozeniem dla kierowcdéw poruszajacych si¢ ulica Ptasig , jak réwniez
wyglada ohydnie. Pragne zaznaczyC, ze nikt nie mieszka na tej posesji jak tez nikt nie
korzysta z tej komorki.”

Radny p. Lech Godlewski: ,,Ja jeszcze raz musz¢ zwrdci¢ si¢ z apelem do Pana
Burmistrza, zwracam si¢ w sprawie planu zagospodarowania. Szumnie Pan nazwat liberum
veto Godlewskiego, co nie jest wcale prawda. Panie Burmistrzu my nadal oczekujemy
dokumentéw w sprawie planu zagospodarowania. Panie Burmistrzu, z tego co wiem Pan nie
ma dokumentéw, nawet Pan probowal to przeforsowac¢ a dokumenty sa w Warszawie, nie
moze by¢ tak, ze teraz Pan bedzie a oto grupa radnych nie chce, prooosze panstwa, szanowni
rodacy ostrowiacy. To nie moze, ale nie to jest interpelacja, ja. Panie Burmistrzu ja si¢ Pana
pytam dlaczego Pan $§wiadomie zwleka z daniem dokumentéw. Pan powie Ze ma czas , jest
ustawowy termin, ale Panie Burmistrzu nie t¢dy, no bo nie zwali Pan winy na radnych ze
plan zagospodarowania nie jest wprowadzony. Pani Przewodniczaca nie moze to by¢ suche
pytanie, potrzebny jest i komentarz do wyjasnienia. Panie Burmistrzu, teraz Pan przyjmie
polityke, oto grupa radnych, czy radny Godlewski nie pozwala miastu si¢.., nieprawda Panie
Burmistrzu ja Panu gwarantuje, ze jezeli Pan ma dokumenty w ciggu najblizszej sesji, w ciagu
kilku dni no na pewno nie trzy dni, my ta sprawg¢ zalatwimy, pdjdzie dalej ale nie moze Pan
igra¢ z takg sprawg jak plan zagospodarowania, wykorzysta¢ do swoich witasnych celow,
udawac, ze si¢ radni nie zgadzaja a ja chce ale nie mogg. To te czasy, chce ale nie moge ale
nie muszg, to si¢ skonczyty. Panie Burmistrzu jeszcze raz apeluje, prosimy o udostepnienie
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jak najszybciej dokumentow, publicznie, gwarantuj¢ nawet za wigkszos¢ radnych, ze Pan
szybko to bgdzie mial rozpatrzone i bedzie Pan robit dalej to co do Pana nalezy.”

Radny p. Jacek Wilczynski: ,, Ja si¢ zwracalem z pytaniem na przedostatniej sesji w
sprawie chwastow na ulicy Cmentarnej, nic si¢ tam nie zmienito.”

Radny p. Stanistaw Dylewski stwierdzit, ze chwasty zostaly wykoszone.
Radny p. Jacek Wilczynski : ,,Kiedy ?”
Radny p. Stanistaw Dylewski stwierdzil, ze chyba wczoraj lub przedwczoraj.

Radny p. Jacek Wilczynski : to chyba przedwczoraj, bo wczoraj nie bylem na
cmentarzu. Cmentarz tak jak w poprzednich latach byl przez miasto pilnowany, tam groby
byly, znicze byty palone, chwasty byly powyrywane. Moja interpelacja byta ze trzy tygodnie
temu, chwasty byty dopiero co wykoszone , bo nawet nie wiedziatem, mys$latem, ze nie
wykoszone to przedwczoraj przy parkanie. Panie Burmistrzu apeluje do Pana kiedy Pan si¢
wezmie za porzadek w miescie. Miasto od kilkunastu lat, ja juz nie pami¢tam naprawde to juz
nie jest , jest brudne zaro$ni¢te nie ma sadzenia krzewdw, nie ma jaki§ tam kwiatkow .
Naprawde jest nie powiem, jak u cyganki w tobotku. Kiedy Pan si¢ za to wezmie, mysle, ze
Pan nie ma, na to nie ma czasu, jesli Pan nie ma czasu to Pan ma pracownikow, zeby Pan sig
wzial do pracy.

Radna p. Beata Herman: ,, 1.W zwigzku z tym, ze kandydatka na dyrektora Gimnazjum
Nr 1 w Ostrowi Mazowieckiej p. Dorota Ambroziak nie uzyskata akceptacji komisji
konkursowej podczas konkursu na dyrektora tej szkoty, pragng zapytaé, czy wyznaczono juz
osobg, ktéra bedzie pehlnita obowigzki dyrektora Gimnazjum nr 1 w roku szkolnym
2012/2013? Prosze o odpowiedzZ ustng 1 pisemng na to pytanie.

2. Na jakim etapie jest w dniu dzisiejszym projekt budowy budynku socjalnego przy ul.
Wotodyjowskiego? Prosz¢ o odpowiedz ustna i pisemng.” Pisemne zapytanie w zataczeniu do
Protokotu.

Radny p. Zbigniew Krych: ,, Zwracam si¢ o wyczerpujaca pisemna odpowiedz, na
jakim etapie realizacji znajduja si¢ budowa ul. Rodziewiczéwny. Czy jest wykonana
dokumentacja, czy jest rozstrzygnigty przetarg na budowe tej ulicy i ewentualnie kiedy si¢
rozpocznie budowa. Takze mieszkancy pytaja mnie czy jest juz wykonana dokumentacja na
budowe sali gimnastycznej przy ZSP Nr 1. Jesli tak to kiedy i1 gdzie mogtbym zapoznac si¢ z
ta dokumentacja. Dlatego jeszcze raz zwracam si¢ 0 wyczerpujacg pisemng odpowiedz, abym
mogt dos¢ doktadnie informowacé zainteresowanych mieszkancow.” Pisemne zapytanie
w zalaczeniu do Protokotu.

Radny p. Stanistaw Dylewski:” 1. Panie Burmistrzu, zwrocitem si¢ do Pana pisemnie
w dniu 23.07.2012r. o wydanie kserokopii pisma zatytutowanego Skarga, ktore wystat Pan do
Sadu Administracyjnego w Warszawie 11 lipca 2012r. Skarga najprawdopodobniej dotyczyta
uchwaty podjetej przez Rade w dniu 28 marca 2012r. Do dnia dzisiejszego nie otrzymatem
odpowiedzi. Nie zapoznatem si¢ trescig pisma, a takze z sygnaturg pisma.

Powotuja si¢ na Kodeks Postegpowania Administracyjnego
Rozdziat 7 art. 35

§1 brzmi — Organy Administracji Publicznej obowigzane sg zatatwi¢ sprawy bez
zbednej zwloki. Mysle, ze zrobienie xero to nie jest po prostu diugi czas, zeby takie co$
zrobi¢. Panie Burmistrzu, mam do Pana jeszcze zal bo przyszedtem na umoéwiony czas, zeby
odebra¢ to pismo, a wskazat mi ten czas Pan Galgzka i powiedzial, ze o 14 mam si¢ zglosic.
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Ta Pani na dole powiedziala, ze odpowiedzi tej nie ma wigc, przyszedlem do sekretariatu, do
Pana, Pan akurat przypadkowo wyszedt i Pan mi zadal dziwne pytanie Co Pan tu robi Pana
pokoik jest na dole. Panie Burmistrzu chciatem powiedzie¢, ze z tego powodu, ze Pan ma frak
dziedzica, to nie znaczy, ze Pan jest dziedzicem. Panie Burmistrzu chcialem powiedzie¢, ze to
nie jest Pana rancho prywatne, to nie jest folwark a my nie jesteSmy fornalami.

Czy na Pani Przewodniczacej rece wplynegto pismo skarga, kierowane przez
Burmistrza Miasta do Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarga dotyczyta
najprawdopodobniej uchwaty podjetej w dniu 28 marca dotyczacej przeksztalcenia
wieczystego uzytkowania gruntow w prawo wiasnosci z bonifikata 90% . W tym wypadku
Burmistrz skarzy Rade i Rada jako strona powinna by¢ poinformowana o jej tresci , a takze
Sad powinien poinformowac¢ Rade o zlozonej skardze. Czy Pani ma informacje na ten temat.
P6znej Pani odpowie. Wielokrotnie na sesjach w rozmowach z radnymi zobowigzywata si¢
Pani sprostowac¢ nagtowek uchwaty. Dwukrotnie Pani zapewniala, ze zrobi to Pani jak
najszybciej .Do tej pory Pani tego nie zrobita. Chciatem si¢ spyta¢ o przyczyng swojego
nieodpowiedzialnego dzialania i prosz¢ zrozumie¢ radnych, ktérzy zostali przez Panig
oszukani i zmuszeni do dziatan prawnych.

2. Po raz kolejny zwracam si¢ do Pana w imieniu mieszkancow o wymian¢ chodnikow
w centrum miasta, ktore sa stare, potamane i nie estetycznie wygladaja, a takze stwarzaja
powstawanie wypadkoéw. Przyktadem mogg by¢ chodniki przy ul. Kosciuszki wzdhuz blokéw
19 i 21, 3 Maja, Widnichowskiej i inne. Przy kazdej okazji podkresla Pan, ze sg milionowe
wolne $rodki, prosz¢ jej uruchomié, aby wykona¢ podstawowe prace poprawiajace jakosé
zycia mieszkancOw w naszym miescie.

3. Panie Burmistrzu byto w naszym miescie Muzeum Ziemi Ostrowskiej, zostalo ono
zlikwidowane, a pamigtki naszych ojcow zgromadzone sag w pomieszczeniach przy ul.
Sikorskiego /wodociagi/. Bytem 1 widzialem uragajace pomieszczenie, ze ci ludzie, ktorzy
oddali te pamiatki, jezeliby z grobu wstali na pewno by Panu nie podzigkowali za to .Byl Pan
swego czasu Prezesem Towarzystwa Mitosnikow Ziemi Ostrowskiej, wilasnie wtedy
zniszczone zostaty pamiatki z przesztosci 1 czg$¢ z nich wywieziona zostata na wysypisko
smieci. Jak Pan jako ojciec miasta ocenia ten przykry fakt i czy znajdzie Pan godne miejsce
na funkcjonowanie Muzeum, aby po nas pozostata udokumentowana lokalna historia naszego
miasta 1 okolic?. Proponuje budynek tzw. jatki , oczywiscie po jego wyremontowaniu.
Przypomng¢ Panu co powiedzial Jan Pawel II. Jan Pawet II powiedzial: nardd, ktory nie ma
przesztosci jest narodem bez przysztosci”.

4. Na poprzedniej sesji zadatem Panu pytania bezposrednio dotyczace TBS. Panie Burmistrzu
nie mozemy dyskutowa¢ na temat Spotek jezeli nie mamy wyczerpujacych informacji. Te
pytania odczytatem. Pan nie zgodzit si¢ na usuniecie tego punktu . Ja proponuje, zeby po
prostu dzisiaj tej informacji nie przyjmowac. A Panie Burmistrzu co stalo na przeszkodzie ,
zeby zwola¢ Komisje i zeby na Komisjach te sprawy wczesniej omowic, zeby ci prezesi
Spoétek przygotowali te informacje a nie Pan si¢ spieszy wyprzedzajac, te sprawy bardzo
wazne dla nas , dla mieszkancéw. Dlaczego Pan si¢ tak spieszy , przeciez to pomatu mozna
zrobi¢ . Juz Pan opdznit te sprawy o pottora miesigca ,moze Pan jeszcze o pdt opdznic. ,,
Pisemne zapytanie w zalaczeniu do Protokotu.

Radny p. Lech Godlewski: ,, Spotkal mnie mieszkaniec Ostrowi, bardzo zacny i zadat
mi takie pytanie czy Pan wie, ze zglosita si¢ do miasta firma, chciata wybudowaé takie
centrum logistyczne materiatéw biurowych, szkolnych , centrum logistyczne, czy to prawda.
Zglosita si¢ do Urzedu Miasta nie wiem do kogo podejrzewam, ze do dzialu inwestycji i
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dostata definitywng odpowiedz, Zze Ostréw Mazowiecka nie dysponujemy wolnymi terenami
pod taka inwestycje, ta firma przeniosta si¢ do Ostroteki”

Radny p. Krzysztof Laska:” Czy prawda jest, ze ktoras z sieci handlowych na terenie
miasta korzysta ze zwolnien od podatku od nieruchomosci. Prosze o odpowiedZz ustna.
Nastgpne pytanie . Chcialem zapyta¢ Pana jak przebiega proces rozliczania, odbioru,
rozliczania z wykonawca odbioru i rozliczania pieniedzy unijnych otrzymanych na
przebudowe ronda, ul. Parkowej i ul. Tregbickiego i potem Parkowej do ul. Broniewskiego.
Roéwniez takiej samej tresci, tylko moze jeszcze nie o rozliczenie tylko jak przebiega proces
odbioru inwestycji pod nazwa Ogrédek Jordanowski. Czy sa jakie§ problemy, czy ta
inwestycja bedzie oddana i1 rozliczona w terminie”.

Radny p. Jacek Wilczynski : ,, Panie Burmistrzu mam takie pytanie do konca
poprzedniego miesigca bylo prowadzenie Targowiska Miejskiego przez Gospodarke
Komunalng”, odbyt si¢ przetarg , czy moze nam pan ujawni¢ jaka firma wygrata czy
zewngtrzna czy jaka$ z Ostrowi 1 za jaka kwote ten przetarg zostal rozstrzygniety. I drugim
pytaniem bedzie kiedy ujawni Pan ta skargg, ktora byla skierowana przez mieszkanke
sasiedniego Ogrodka Jordanowskiego na Pana, bo z tego co mi wiadomo ta skarga wptyneta
chyba w kwietniu, na dzien dzisiejszy nie wiemy, gdzie ta skarga jest u kogo i na kogo,
wiadomo, ze na Pana Burmistrza , ale u kogo ta skarga jest to nie wiem, czy u Pana lezy na
biurku czy u Pani Przewodniczacej.”

Radna p. Matgorzata Bartkiewicz : ,, Ja chcialem si¢ zapyta¢ o ulice Podstoczysko, bo
tam bylo przeznaczone 70 tys. zi. co tam ma by¢ robione i kiedy. Chciatam si¢ jeszcze
zapyta¢ o ulice Staszica bo tez miato by¢ tam co$ robione, a nic nie jest robione, jeszcze
chcialam dalej o ta ulice Makuszynskiego. Czy naprawde tam nie mozna ni¢ zrobic, to jest
bardzo stara ulica, ze 30 lat, no przydaloby si¢, a zwlaszcza ze byty takie propozycje, ze ta
ulica bedzie robiona.

Punkt 6.

Podje¢cie Uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Ostrow Mazowiecka

Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska wyjasnila, Ze powodem zmiany uchwaty w
sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta jest warto$¢ przedsigwzigcia pod nazwa
budownictwo socjalne. W Uchwale proponowane jest podniesienie lacznych naktadow
finansowych z kwoty 2,3 min. z. na kwote 2,65 mIn. zt. Podkreslita, ze ta wyzsza kwota
bedzie realizowana w 2013r. stad nie ma potrzeby nowelizowania uchwaty budzetowej, ktora
na 2012r. przewiduje w omawianej pozycji 500 tys. zt. Zmiana wartosci przedsigwzigcia
powoduje konieczno$¢ zmiany tabelarycznej prognozy finansowej. Przedstawiony projekt
Uchwaty uwzglednia rowniez zamiany dokonane na mocy Zarzadzenie Burmistrza Miasta.
Zmiany te dotycza $srodkow na opieke spoteczng tj. zmniejszenie dochodow o 4.850,-zt

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski dodat, ze proponowane zmiany
dotycza obecnego etapu inwestycji, stwierdzit, ze gdy inwestycja zostanie rozpoczg¢ta to by¢
moze potrzebne beda kolejne zmiany.

Radna p. Matgorzata Bartkiewicz zwrocita uwage na to, ze budowa budynku
socjalnego zgodnie z przetargiem ma kosztowa¢ 2.530.000,-z1/ tacznie z zagospodarowaniem
terenu: zielenig 1 zabawkami/, natomiast w projekcie uchwaty ujeta jest kwota 3.600.000,-zt.
Radna zapytata w jakim celu kwota ta jest wicksza o ponad 1 min. zt. Radna zapytata
réwniez co jest planowane do realizacja za kwot¢ 2 mln. zt. na ul. Stacyjnej. Radna wskazata
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réwniez na ,,przektamanie” gdyz uznata, Zze remont ul. Kopernika powinien by¢ zapisany w
latach 2012-2013 a nie w 2010r.

Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska stwierdzita, ze ustalajac z Biurem Inwestycji
wartos¢ przedsigwziecia wzigto pod uwage kwoty 65 tys. zt. przeznaczong na zastepstwo
inwestycyjne i ponad 5 tys. zt na dokumentacje. Dodata, ze jesli dzisiejsza uchwata zostanie
podjeta to zostanie podpisana umowa na wykonanie budynku socjalnego na kwote
2.538.869,-zt.  Sprostowata wypowiedz radnej p. M. Bartkiewicz wskazujac, ze obecnie
dyskusja trwa nad uchwala o Wieloletniej Prognozie Finansowej a nie o Programie
Rewitalizacji.

Burmistrz Miasta p. Wtadystaw Krzyzanowski uzupetniajac wypowiedz przypomniat,
ze jeden przetarg zostal uniewazniony ze wzglgdu na brak mozliwosci finansowych miasta,
aby zaspokoi¢ oczekiwania oferentéw. W drugim przetargu miasto osiggneto korzystniejsza
oferte poniewaz jej warto$¢ byla nizsza o 400 tys. zl. Uznal, Ze jest to warte podkreslenia.

Radny p. Jacek Wilczynski uznal, Ze radni umieja liczy¢ 1 stwierdzil, ze
przedstawiona uchwala jest niezasadna. Zaapelowal, ze jesli nie ma racji to prosi o
sprostowanie. Radny wskazat, ze przetarg zostat rozstrzygniety na kwote 2.530.000,-zt z tego
miasto zabiega o dofinansowanie w wys. 30% czyli o 750 tys. zt. w zwigzku z tym zapytat po
co teraz wprowadzac 450 tys. zt., uznat, ze prawdopodobnie dla komfortu rzadzenia. Radny
uznat, ze jezeli wzig¢ pod uwage posiadane przez miasto $rodki i srodki, ktére miasto planuje
pozyskac, to jesli jest dobry gospodarz to te 450 tys. zl. jest niepotrzebne. Radny uznal, Ze
widocznie Burmistrz zaktada z gory, ze mu co$ nie wyjdzie. Uznal, ze przesuwanie obecnie
450 tys. zt. jest nie porzadku.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze wszystko co méwi radny
p. J. Wilczynski to sg bzdury, dodat, Zze radny o wszystkim co méwi musi by¢ zte. Podkreslit,
ze jest gospodarzem, ktory zaoszczedzit 5.200.000,-z1.

Radny p. Jacek Wilczynski zwrocit si¢ o to, aby Burmistrz mu nie ublizatl,
przypomnial, ze prosit o ewentualne sprostowanie swojej wypowiedzi.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski stwierdzil, Ze nie moze znie$¢ klamstw
radnego.

Radny p. Jacek Wilczynski zwracajac si¢ do zebranych stwierdzit, Ze to jest przyktad
zachowania Burmistrza, ktory zamiast rozmawia¢ z radnymi , wyttumaczy¢ jesli si¢ radny
myli to Burmistrz od razu zarzuca, ze radny ktamie. Wskazal, ze jest to poziom Burmistrza.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski uznat, ze radny powinien spokojnie
zada¢ pytanie, wskazal, Zze radny na poczatku przedstawil stek zarzutow a potem zadat
pytanie. Dodal, Ze tylko z koniecznos$ci rozmawia z radnym p. J. Wilczynskim.

Radny p. Jacek Wilczynski zwrocit si¢ o merytoryczng odpowiedz , dodatl ze tez nie
ma przyjemnosci rozmawia¢ z Burmistrzem.

Radny p. Krzysztof Laska kierujac stowa do Burmistrza stwierdzil: ,, a Pan teraz
bedzie 3 dni przestuchiwat tasme”.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski zwrdcit si¢ do Skarbnika Miasta p.
Anny Wilczynskiej o przedstawienie wyjasnien.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzil, ze Burmistrz Miasta si¢ na tym nie zna, ze
Burmistrz si¢ denerwuje 1 nerwy mu puszczajg. Dodal, ze Burmistrz si¢ ,,wscieka” 1 ze
Burmistrz byt tak szkolony. Radny dodal, Ze jest mtodszy od Burmistrza i moze nie glupszy.
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Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska wyjasnila, ze przygotowana zmiana dotyczy
ogolnej wartosci przedsiewzigcia. W 2012r. zgodnie z przyjetym budzetem na to zadanie
bedzie kwota 500 tys. zt. a $rodki na 2013r. beda ujmowane wspdlnie z Radg Miasta.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski zapewnit, ze projekt uchwaty jest
autorstwem jednoosobowo Skarbnika Miasta, po uzgodnieniu z Biurem Inwestycji.
Zaznaczyl, ze ponosi za wszystko odpowiedzialno$¢, ale nie brat udziatu w przygotowywaniu
tej uchwaty. Stwierdzil, ze zwrocil uwage na ww. fakt, aby radni zrozumieli, ze ublizaja
poszczegdlnym pracownikom, ktorzy rzetelnie pracuja. Zapytat czy wyglada na to, aby Pani
Skarbnik co$ kombinowata, stwierdzil, ze Skarbnik Miasta przedstawia rzetelnie i najlepszej
wierze propozycje majgce na celu ,,pdjscie do przodu” z inwestycjg. Burmistrz Miasta
p. Wiadystaw Krzyzanowski przypomniat, ze byty przyktady blokowania prostych zmian w
budzecie miasta dodat, ze do§wiadczenie jednego z radnych uswiadomito zebranym, ze takie
zachowanie moze skutkowa¢ dziataniami organu kontrolnego. W efekcie wstrzymanie si¢ od
glosu czesci radnych spowodowato, to Ze proste matematyczne zmiany zostaly przyjete.
Burmistrz Miasta stwierdzit, ze by¢ moze o to samo chodzi dzisiaj. Dodat, nie pozostawiajac
zhudzen, ze radni mogg zablokowa¢ budowe¢ budynku socjalnego.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzil, ze Burmistrz do sesji nie podchodzi
merytorycznie ale politycznie.

Radny p. Lech Godlewski stwierdzil, ze nie ma potrzeby wybiega¢ naprzod do 2013r.
. Radny uznal, Zze kontynuujac taka metode rzadzenia to do 2013r. wyjasni si¢ sprawa
zarzadzania miastem. Radny uznal, ze by¢ moze Burmistrz si¢ zreflektuje i nie dajac sobie
rady poda si¢ do dymisji, dodat, Ze ewentualnie moze zastapi go komisarz. Radny uznat, ze
tak dalej nie moze by¢ poniewaz jest to paraliz miasta.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zarzadzita zamknigcie dyskusji.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzil, ze nie mozna zamkna¢ dyskusji poniewaz sg
jeszcze pytania. Stwierdzil, ze nie wie do kogo si¢ zwracac czy do Skarbnika Miasta czy do
Burmistrza. Dodat, ze skoro Burmistrz podpisat si¢ pod uchwata a nie konsultowal si¢ ze
Skarbnikiem w tej sprawie to jest to zle i Swiadczy o Burmistrzu.

Burmistrz Miasta zaapelowal do radnego o zaprzestanie mowienia o tym jaka jest
wspoOtpraca migdzy Burmistrzem a Skarbnikiem.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzil, ze Burmistrz sam o tym powiedzial, dodal, ze
Burmistrz si¢ usmiecha cho¢ sam nie wie z czego.

Radny Jacek Wilczynski wskazat, ze Burmistrz méwigc publicznie, do spoleczenstwa,
bo to przedsiewzigcie jest dla spoleczenstwa, ze jesli radni nie wprowadza proponowanych
zmian to budynek socjalny nie bedzie budowany klamie 1 oszukuje. Radny dodal, ze teraz
cokolwiek bedzie to Burmistrz bedzie mowit, ze radni nie podjeli omawianej uchwaty i przez
to budynek nie bedzie budowany. Radny stwierdzil, ze to jest bzdura bo przetarg zostatl juz
rozstrzygnigty, inwestor bedzie budowal, sa $rodki. Radny uznal, Ze jezeli teraz jest
zastanawianie czy miasto dostanie 30% dofinansowania to ,, 0 czym rozmawiamy’.
Stwierdzil, ze Burmistrz si¢ zaczyna ,,gubi¢ bo to jest troch¢ wyzsza matematyka”.

Burmistrz Miasta stwierdzil, ze to jest prostacka opinia radnego p. J. Wilczynskiego.

Radny p. Jacek Wilczynski radny zwrocit si¢ z prosba, aby nie méwi¢ do niego o
prostactwie. Dodat : ,, wie Pan co to znaczy prostata?”.

Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska wyjasnita, ze w wykazie przedsiewzig¢ byto
ujete do tej pory budownictwo socjalne o tacznej wartosci naktadow finansowych w wys. 2,2
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mln. zt. , w terminie do 8 sierpnia miasto musi podpisa¢ umowe z wykonawca, aby zachowac
termin zwigzania oferta. Stad powstata konieczno$¢ postawienia pod obrady Rady Miasta
omawianego projektu uchwaty. Przypomniala o tym, ze w budzecie na 2012r. jest ujeta kwota
500 tys. zl. na to zadanie , pozostata cze¢s¢ bedzie realizowana w 2013r., co bedzie rowniez
zapisane w umowie z wykonawca. Zaznaczyla, ze miasto nie mogloby zaciggnac
zobowigzania finansowego bez podniesienia wartosci przedsiewzigcia w 2013r.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzil, ze zgadza si¢ ze Skarbnikiem Miasta poniewaz
wymogom formalnym trzeba sprosta¢. Radny przypomnial, Zze inwestycja byta tak
zaplanowana, ze jej dalsza cze$¢ begdzie finansowana w nastgpnych latach. Radny zapytat czy
jest ztozony wniosek 1 czy jest decyzja w sprawie udzielenia miastu dofinansowania do
realizacji omawianej inwestycji. Radny stwierdzil, Zze rozumie, ze nie ma jeszcze wniosku ani
dofinansowania, ktore moze wynosi¢ do 30%. Radny p. K. Laska stwierdzit, ze radnemu p. J.
Wilczynskiemu chodzi o dysproporcje migdzy wartoscig inwestycji tj. 2.530.000,-zt ,, z
kwiatkami i zabawkami” a przedstawianiem kwoty o prawie 2 mln. zt. wigkszej.

Burmistrz Miasta p. Witadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ,,ze te kwiatki ,,

Radny p. Krzysztof Laska zaapelowal o merytoryczng odpowiedZz a nie kpienie.
Dodat, ze wykorzystal wyrazenie ,ktore kto$ powiedziat , dodat, ze to bardzo dobrze , ze tam
beda kwiatki. Stwierdzil, ze wie do czego Burmistrz zmierza.

Burmistrz Miasta stwierdzil, ze cytuje stowa radnego. Podkredlil, ze ,te kwiatki i
zabawki” zaprojektowane zostaty w roku wyborczym 2010 przez poprzedniego Burmistrza.

Radny p. Krzysztof Laska wyrazil zadowolenie, ze inwestycja zostala zaplanowana
catosciowo, podkreslil, ze w zwigzku z tym pyta o dysonans finansowy miedzy kwotami
2.530.000,-zt z1. a 4.150.000,-zt . Zapytat po co jest nawigzka w wys. ok. 2 min. zt.

Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska wyjasnita, Ze to nie jest nawigzka w wys. ok. 2
min. zt. Wyjasnila, Zze projekt uchwaty ujmuje zapis dotyczacy wartosci przedsigwzigcia, nie
jest to jednoznaczne z tym, ze calo$¢ bedzie sfinansowana przez miasto. Szczegdty
finansowania z podzialem na paragrafy, z ktorych wydatki bedg finansowane przez miasto, a
z ktorych ze $srodkow zewnetrznych, o ktdre zostat ztozony wniosek do Banku Gospodarstwa
Krajowego, beda ujete w budzecie miasta na 2013r.

Radny p. Krzysztof Laska zapytat ile trwa procedura rozpatrywania wniosku 1 czy
decyzja w sprawie dofinansowania zapadnie przed uchwalaniem budzetu na 2013r.

Burmistrz Miasta wyjasnit, Zze wnioski sg rozpatrywane 2 razy w roku a procedura
rozpatrywania moze trwac ok. 2 miesigcy.

Radny p. Krzysztof Laska wskazujac powyzsza dyskusje stwierdzil, ze mozna
merytorycznie rozmawia¢. Zwrocit si¢, o wigcej spokoju i nie czepianie si¢ stowek.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski stwierdzil, nie nalezy stawiaé
zarzutOw na wstepie wypowiedzi. Zaznaczyl, ze odpowiada spokojnie na pytania.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzil, ze Burmistrz nie odpowiada bo nie pracuje
merytorycznie na sesji ani na Komisjach Stwierdzit, ze Burmistrz jest furiatem.

Burmistrz Miasta stwierdzil, ze radny p. Krzysztof Laska prezentuje wiasny poglad.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Galgzka stwierdzil, ze czes$¢
dzisiejszej dyskusji jest skutkiem zwotywanych obecnie sesji i tego, ze na Komisjach nie
mozna przedyskutowac spraw. Radny zglosit zastrzezenia do projektu uchwaty, zwrécit
uwage, na to , ze uchwata jest zaopiniowana przez Radcg Prawnego, ale w tresci uchwaly nie
ma zapisu mowigcego o tym, ze nieodlgczng jej czescig sa zataczniki. Wskazal, ze sa
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dotaczone dwa powazne zalgczniki i nie wiadomo po co one sa, dodat Ze zaden z ich nie jest
podpisany przez nikogo. Uznal, ze w zwigzku z tym tworzone obecnie prawo jest utomne.
Zataczniki powinny mie¢ tytul i powinny by¢ podpisane i podsumowane. Radny dodat, ze na
przyktadzie projektu uchwaty, ktory bedzie omawiany w kolejnym punkcie Porzadku obrad
wskazal, ze zmieniajg si¢ wielkosci liczbowe. Przypomnial, ze projekt tej uchwaty byt juz w
porzadku obrad sesji w dniu 29 czerwca br. 1 o ,wlos” bylby przeglosowany.
Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Galazka stwierdzil, ze o grupie radnych, o
ktorej mowi Burmistrz, ,,ze ta grupa radnych ciggle przeszkadza” on mowi ,,wigkszos¢
radnych” a to czy ta wickszo$¢ przeszkadza zalezy od interpretacji. Dodat, ze w ciggu 3
tygodni zmieniajg si¢ w projekcie uchwaty, w stosunku do poprzedniej wieloletniej prognozy,
wielko$ci 1 sumy. Wskazat, ze poprzednio ,,w poz. 1.2.1. i 1.2.2 bylo 2640928 teraz jest
2420i grosze”, nastepnie wskazal, ze w ,,innej pozycji byto 301itd a obecnie jest 569.744.”
Podkreslit, ze w miedzy czasie by¢é moze powstaly nowe okolicznosci, by¢é moze zostato
prawidlowo policzone Radny uznal, ze te zalaczniki stanowig integralng cz¢$¢ uchwaty 1
powinny by¢ w niej ujete. Uznal, ze skoro Radca Prawny akceptuje dokument to powinna
zwraca¢ uwage na tego typu kwestie. Dodat, ze uzasadnienie jest wyjasnieniem a nie aktem
prawnym. Zaznaczyl,. ze radni powinni otrzymywa¢ dokumenty, z wykonanymi
podliczeniami. Radny stwierdzit, ze jezeli Radca Prawny uzna, ze zatacznik nie powinien by¢
podpisywany , to mozna wtedy podpina¢ dowolne zatgczniki. Podkreslil, ze jego zdaniem
zalacznik powinien mie¢ tytutl ze wskazaniem do jakiej nalezy uchwaly i powinien by¢

podpisany.

Radca Prawny p. Anna Bylinska odniosta si¢ do sposobu formutowania i
akceptowania aktow prawnych przedktadanych Radzie Miasta. Nawigzala réwniez do
doswiadczenia radnego p. E. Galagzki w pracy samorzadowej. Wyjasnita, ze od 1990r.
obstluguje rady gmin i urzedy administracji samorzadowej i nie ma takiej praktyki, aby
zalaczniki byly podpisywane poniewaz akceptacja uchwaly oznacza réwniez akceptacje
zalacznikow. Podkreslita, ze ta zasada nigdy 1 nigdzie nie byla kwestionowana. Radca
Prawny p. Anna Bylifiska stwierdzita, ze jes$li akceptuje uchwale to rowniez akceptuje
wszelkiego rodzaju zataczniki. Wskazujac przyktad akceptacji uchwaty wprowadzajacej
Statut podkreslita, Zze  akceptuje jednoczesnie caty statut.  Podkre$lita, ze zarzuty
Wiceprzewodniczacego Rady Miasta p. E. Galazki sg bezpodstawne.

Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska poinformowata o tym, ze uchwaty finansowe sa
przygotowywane przy uzyciu programu informatycznego BESTIA. Program ten jest
akceptowany przez Regionalng Izbe¢ Obrachunkowg i te uchwaly spetniajg wymogi ustawy o
finansach publicznych. Zaprezentowane obliczenia s3 wykonane tak jak przewiduje to
program BESTIA. Dodata, ze wszystkie gminy przygotowuja na tej podatnie uchwaty , w
zwigzku z tym uznata, ze przedstawiona uchwala jest przygotowana we wilasciwy sposob i
jest prawidtowa. Dodata, Zze wczesniej podejmowane uchwaty rowniez byty przygotowywane
w oparciu o program Bestia, spetniaty one wymogi ustawy o finansach publicznych.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze jest to przyktad tego,
zeby mowic ,,zle ,, o powaznej uchwale. Podkreslil, ze z informacji uzyskanych od Skarbnika
Miasta wynika, ze brak podjecia ww. uchwaty uniemozliwi podpisanie umowy na budowe
budynku socjalnego. Zwrdcit uwage na to co robi radny p. E. Galazka, przypomnial, ze na
poprzedniej sesji  kpit z podanych interpelacji, dodat ze wréci do sprawy w  kolejnym
punkcie. Podkreslit, ze zgodnie z tym co powiedziaty Skarbnik Miasta i Radca Prawny taki
sposob procesowania tego typu aktow prawnych obywa si¢ w tym miescie od kilku kadencji.
Zapytal po co wigc byly te zarzuty ,,cztowieka, ktoéry w tej sferze przezyl wiekszo$¢ swojego
zycia”. Burmistrz Miasta uznal, Ze to bylo po to, aby znéw przedstawic, ze jest tu co$ ztego.
Burmistrz Miasta stwierdzil, ze omawiany temat jest tak prosty, ze wlasciwie nie ma o czym
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dyskutowaé. Dodat, ze fakt czy Komisje Rady Miasta si¢ zbieraja nie jest sprawa
administracji samorzadowe;.

Radny p. Zbigniew Krych zapytal, ze skoro zostalo przyjete w czerwcu br.
sprawozdanie z wykonania budzetu miasta za 2011r. to czy w Wieloletniej Prognozie
Finansowej nie powinny by¢ ujete dane dotyczace wykonania budzetu za 2011r.

Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska wyjasnita, ze wzor zalgcznika, jest zgodny z
ustawg o finansach publicznych. Dodata, ze gdy ustawa natozyla na gminy obowigzek
uchwalania wieloletniej prognozy finansowej tj. od dnia 1 stycznia 2011r. , wtedy dla potrzeb
wyliczenia, na przyszto$¢ wskaznika dopuszczajacego zadluzenie gminy byly konieczne takie
dane tj. wykonania budzetu z 2009r. i za 3 kwartaly 2010r.. Zaznaczyta, ze sg to dane
powielane z poprzednich prognoz finansowych.

Radny p. Zbigniew Krych wyjasnit, ze ma na mysli nazewnictwo rubryki, poniewaz
gdy dane ujmowane sg juz po ich wykonaniu nie sg juz prognoza wykonania.

Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska uznata, Ze jest to rzeczywiscie wykonanie i
zastanowi si¢ nad sugestig radnego.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski podkreslit, ze po kilkunastu latach
podejmowana jest praktycznie budowa budynku socjalnego. Przypomnial, ze na poczatku
kadencji w marcu 2011r. podejmowany byl na sesji ten wazny temat. Dodal, Ze obecna
dramatyczna sytuacja- 4 pozary bardzo skomplikowaly sprawe, w zwigzku z tym wiadze
miasta chcag bardzo szybko rozpocza¢ inwestycje. Burmistrz Miasta podkreslit, Zze nie
wyklucza, ze w dalszych miesigcach bedzie zwracat si¢ do Rady Miasta z wnioskiem o
zwigkszenie srodkow na to zadanie. Zaznaczyl, ze obecnie miasto opiekuje si¢ 8 rodzinami,
ktore zostaly poszkodowane w pozarze. Dodal, ze w konhcowym punkcie sesji przedstawi
informacje jakie czynnosci podj¢to, aby poméc pogorzelcom. Burmistrz Miasta stwierdzil, ze
kazdy dzien jest wazny dla omawianej inwestycji. Podzieckowat za dyskusje, bez wzgledu na
jej klimat 1 zwrdcit si¢ do Rady Miasta o podjecie przedstawionej uchwaty.

W zwiadu z zakonczeniem dyskusji Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna
Sasinowska poddata pod glosowanie projekt Uchwaty w sprawie zmiany Wieloletnigj
Prognozy Finansowej Miasta Ostrow Mazowiecka na lata 2012- 2041.

Rada Miasta Ostrow Mazowiecka
w glosowaniu 17 glosami ,,Za” przy 0 glosow ,,przeciw” i 1 glosie ,, wstrzymujgcym si¢”
podjela
Uchwate Nr XXV/139/2012
W sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Ostrow Mazowiecka.

Uchwata w zalagczeniu do Protokotu.

Punkt 7

Podj¢cie Uchwaly zmieniajacej uchwal¢ w sprawie przyjecia  Lokalnego
Programu Rewitalizacji Miasta Ostréw Mazowiecka na lata 2007 — 2015.

Pierwszy Zastgpca Burmistrza Miasta p. Danuta Janusz poinformowata o tym, ze
sprawa aktualizacji Programu Rewitalizacji jest pilna 1 dotyczy tylko zatgcznika finansowego.
Przypomniata o tym, Ze radni w dniu wczorajszym otrzymali zaktualizowany zatacznik
dlatego, ze gdy 3 tygodnie temu przedstawiany byl projekt uchwaly obejmowal dane
dotyczace inwestycji planowanych przez Urzad Miasta, natomiast wczoraj dostarczono
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zalgcznik, ktory obejmuje drobne korekty zgloszone przez TBS Sp. z o0.0. i Spoétdzielnie
Mieszkaniowe / radni otrzymali pisma ww. podmiotow/ . Podkre$lita, ze radni otrzymali
zaktualizowany cato$ciowy zatacznik obejmujacy dane dot. inwestycji Urzedu Miasta jak i
innych podmiotow, ktére wnosity prosby o aktualizacje swoich danych finansowych do
2015r. Pierwszy Zastgpca Burmistrza Miasta p. Danuta Janusz zwrdcita si¢ do Rady Miasta o
podjecie uchwaty w przedstawionym ksztalcie.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzil, Zze uwaza, ze Burmistrz Miasta si¢ nie podpisat
pod ta uchwalg tylko podpisata si¢ Pierwszy Zast¢pca dlatego, ze jest w tej uchwale tyle
btedow, ze jest ona nie do przyjecia. Przystepujac do wskazywania btedéw , zwrocit si¢ o to,
aby poprawi¢ jego wypowiedzi jesli bedzie w biedzie. Radny p. Jacek Wilczynski wskazal na
pozycje:”. remont budynku Jatek w Ostrowi Mazowieckiej na obiekt wystawienniczo -
wernisazowy” — §rodki unijne w wys. 2125000,- zt. — radny zapytat czy miasto wystgpito o
takie dofinansowanie, nastepnie wskazal na zadanie budowa sali gimnastycznej przy ZSP Nr
1 - $rodki unijne w wys. 1573440,-z1 boisko szkolne prze SP Nr 1 - srodki unijne 138600,-zt .
Radny p. J. Wilczynski zapytat skad beda wziete wskazane wyzej §rodki unijne. W dalszej
kolejnos$ci radny wskazat na zadanie pn budowa budynku socjalnego, gdzie catos¢ inwestycji
wynosi 4 125 550,-zt . Radny zapytal skad si¢ wzicty ww. dane czy sa one nast¢png
pomytka Zaznaczyl, ze w dalszej kolejnosci podczas wyjasniania ww. kwestii bedzie
zwracat si¢ o wyjasnienia kolejnych spraw.

Pierwszy Zastgpca Burmistrza Miasta p. Danuta Janusz zaznaczyla, Zze omawiany
dokument byl przygotowany i uchwalony w przedstawionym ksztalcie w 2007r. Podkreslita,
ze rozumie iz rubryka nazwana ,,$rodki unijne” obejmuje wszystkie $rodki zewngtrzne.
Odnoszac si¢ do budowy sali gimnastycznej wyrazita nadziej¢, zeé miasto otrzyma $rodKi
zewngetrzne niekoniecznie unijne, ze bedag to $rodki z Totalizatora Sportowego w 2013r.
Podkreslita, ze nazwa $rodki unijne byta przyjeta w omawianym dokumencie podczas jego
uchwalania, natomiast traktowane jest to jako wszelkie $rodki zewngtrzne by¢ moze
pochodzace z Funduszu Norweskiego czy z Totalizatora Sportowego . Zaznaczyla, ze
zaktualizowano tylko wysoko$¢ srodkow finansowych natomiast nie aktualizowano nazw
rubryk , aby zachowac ksztalt pierwotnego dokumentu , natomiast w omawiang rubryke
wpisano wszelkie srodki zewnetrzne.

Radny p. Jacek Wilczynski, dla wlasciwego zrozumienia,  przypomnial, ze w
pierwszym punkcie zalacznika do uchwaly aktualizowany jest zapis dotyczacy inwestycji
remonty i modernizacja budynku Jatki. Plan zaktada realizacje tej inwestycji w 2013 r. 1 85%
dofinansowania unijnego. Radny uznat, Ze jest to zapis pusty, gdyz w tym okresie nie pozyska
juz takich srodkéw. W zwigzku z tym zapytat po co to zapisywac.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski wyrazil zadowolenie z zadanego
pytania poniewaz stwierdzit, ze jest to odpowiednie miejsce do wyjasnien. Przypomniat, ze 2
lata temu pojawita si¢ prognoza wieloletnia , ktéra wiele osoéb deprecjonuje ale daje ona obraz
dziatanh w miescie. Uznatl, ze podobnie jest z omawianym obecnie dokumentem, poniewaz
bez niego nie mozna ubiega¢ si¢ o zadne $rodki. Lokalny Program rewitalizacji musi by¢
aktualny, aby umozliwi¢ sktadanie wnioskow o dofinansowanie. Uznal, Ze uwagi radnego
mogg by¢ w wielu punktach sluszne bo moga nie przystawa¢ do rzeczywistosci, ktora sig¢
zmienia. Zaznaczyt, ze nie jest to dokument ksiggowy ale ma on charakter orientacyjny.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzit, ze z posiadanych przez niego informacji
wynika, ze Urzad Marszatkowski nie przewiduje naboru nowych wnioskéw, a wniosek
ztozony w 2008r. nie uzyskat akceptacji.

Burmistrz Miasta po. Wladystaw Krzyzanowski poinformowal o tym, ze pojawiaja
si¢ tzw. resztowki Srodkéw 1 jest ich coraz wigcej, srodki te sg przyznawane na podstawie
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uchwat Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego. Dodat, ze sg projekty, ktore moga by¢ brane
pod uwage w ponownym naborze. Podstawowg sprawg jest wola Rady Miasta wyrazona w
ujeciu w uchwale okreslonych zadan do realizacji. Bez omawianego stanowiska Rady
Miasta nie bedzie mozna ubiegac¢ si¢ o srodki . Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski
podkreslit, ze szanuje to co bylo podjete w 2007r. a proponowane zmiany dotycza tylko
niezbednych kwestii.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Galazka uznal, ze nie bedzie si¢
wdawat w polemike bo z Burmistrzem jest to bezcelowe. Odnoszac si¢ do wczesniejsze]
dyskusji na temat wazno$ci zalacznikow przypomnial, ze zalaczniki do uchwatly
przedstawionej na sesj¢ 29 czerwca br. byly nie podpisane natomiast obecnie zataczniki sg
podpisane i podkreslit, ze przez 3 osoby. Uznal, to za stuszne dodat, ze projekcie uchwaty
sa wskazane zalgczniki. Kierujac stowa do Radcy Prawnego stwierdzil, ze nalezy zajac
jedno stanowisko. Radny odnoszac si¢ do zatgcznika do projektu uchwaty i do zadan, dla
ktorych inwestorem jest Urzad Miasta przypomnial, ze podczas sesji w dniu 29 czerwca, gdy
po raz pierwszy przedstawiona byla uchwata dot. zmian w Programie Rewitalizacji on
zakwestionowal ujeta w nim kwote 17 mln. zt. Przypomnial, ze na poczatku Pierwszy
Zastgpca Burmistrza Miasta p. Danuta Janusz mowita o tym, ze to tylko pomyltka w
postawieniu przecinka, jednak okazalo si¢, ze ani jedna suma ani duga nie byla prawdziwa.
Dodat, ze bylo na sali kilku radnych ,,pokornych”, ktoérzy wtedy chcieli glosowaé¢ nad tamta
uchwala. Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p. Eugeniusz Gatazka odnoszac si¢ do projektu
uchwaty wskazal na nastepujace pozycje :

byto jest
monitoring miasta 90 tys. zt. 55 tys. zt.
budowa sali gimnastycznej 0 65 tys, zt.
Ogroédek Jordanowski 0 2 113 tys. zk
Budowa ronda 2 808 tys. zt. 2 116 tys. zk.

Radny podkreslil, Ze sumujac dane z zalacznika, ktory byl przedstawiony na sesj¢ 29
czerwca otrzymuje si¢ kwotg 18 878 099 zt natomiast sumujac kwoty z obecnie
przedstawionego zatacznika otrzymuje si¢ 5400 000,-zt . Wskazal, ze rdéznica czyli ten
»przecinek” wynosi ponad 13 mln. zt. w zwigzku z tym stwierdzit: ,,za wszystkim glosujmy”.
Uznatl, Ze obecnie gdy zalacznik jest podpisany moze w niego wierzy¢ , jednak trudno jest
wierzy¢ w zalaczniki, za ktore nikt nie odpowiada. Radny dodat, ze na szczg$cie na
poprzedniej sesji Burmistrz Miasta wycofal omawiany projekt uchwaly z sesji, radny
stwierdzil, ze to powinno by¢ przegtosowane. Wiceprzewodniczacy Rady Miasta p.
Eugeniusz Galazka zaapelowal o wzajemne, powazne traktowanie si¢, podkreslit, ze radni
chcac glosowaé powinni otrzymywaé¢ dokumenty merytoryczne spojne a nie tak , ,,ze jeden
do drugiego pasuje jak wol do karety”. Stwierdzil, ze jest wiele takich przyktadow,
w zwigzku z tym zapytat : ,, 1 co bedziecie karnie podnosi¢ reke, zycze wam tego.”.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze Wiceprzewodniczacy
Rady Miasta p. Eugeniusz Galgzka wyglosit monolog, dodat ze radny dyskutowal zarowno
wtedy gdy zalaczniki byly niepodpisane jak 1 wtedy gdy sa podpisane. Burmistrz Miasta
stwierdzil, ze zapisy uchwaly sg podobne do tych, ktore byty gdy podejmowano uchwate 5 lat
temu. Jako przyklad wskazat kwote planowang na monitoring, ktéra obecnie jest mniejsza
poniewaz od tamtego czasu wiele zrobiono w tym zakresie. Dodat, Ze podobnie jest w innych
pozycjach. Zaznaczyl, ze kwoty zawarte w projekcie uchwaty nie sg oparte o kosztorysy ale o
intuicj¢ 1 przypuszczenia fachowcoOw dotyczace tego jak wielkie naktady sg konieczne na
poszczegolne przedsiewzigcia. Przedstawiony projekt uchwaty, nie jest budzetem, jest jakby
schematem, ktoéry jest niezbedny, aby pozyska¢ ewentualnie dodatkowe s$rodki. Burmistrz
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Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski zwrdcit si¢ do Rady Miasta o podjecie Uchwaty, aby
zaktualizowa¢ dokument, ktory zostal podjety przed 5 laty.

Radny p. Krzysztof Laska nawigzujac do wypowiedzi Burmistrza Miasta i Pierwszego
Zastepcy Burmistrza Miasta uznal, ze jest poza sporem to ze, aby moc si¢ stara¢ o $rodki
zewnetrzne musi by¢ odpowiedni dokument. Radny zwrocil uwage na zaproponowang w
projekcie uchwatly klasyfikacje srodkow: wlasne, unijne 1 razem. Radny stwierdzil, ze
brakuje wykazania $rodkéw zewnetrznych innych niz unijnych np. z budzetu Wojewddztwa
Mazowieckiego, Ministerstwa Sportu czy Totalizatora Sportowego. Radny uznal, ze jesli w
planie rewitalizacji nie bedzie wykazanego tego typu zrodta finansowania inwestycji to moze
to utrudni¢ otrzymanie $rodkéw. Radny p. Krzysztof Laska stwierdzit, ze z posiadanych
informacji wynika, ze Fundusz Norweski jak i Fundusz Jessica to nie sg fundusze powigzane
z Unig. Nastepnie radny p. Krzysztof Laska wskazal, ze zawarte w Programie Rewitalizacji
zapisy nie majg charakteru status quo, plany moga si¢ zmienia¢. Radny uznal, ze Rada
Miasta nie zna planéw nowego Burmistrza. Radny wskazal, ze w uchwale nadal jest stary
zapis dotyczacy rewitalizacji ,Jatek”, dodal, ze byly rdzne koncepcje realizacji tego
zadania, a teraz Radni powinni zapoznac¢ si¢ z planami obecnego Burmistrza Miasta w tym
zakresie. Nastepnie wskazal na planowang budowe¢ Domu Kultury, dodat, ze rowniez w tym
przypadku Radni chcieliby zapoznaé si¢ ze szczegotami zadania. Radny p. Krzysztof Laska
stwierdzit, ze juz jest czas, zeby przedstawi¢ Radzie, nie zastaniajac si¢ tym co byto
napisane w 2005 r. czy 2007r. to co Burmistrz Miasta chce zrobi¢, w ktérym miejscu i za
jakie pienigdze? Radny podkreslit, ze chciatby, aby uchwala zostata podjeta. Poddat pod
rozwage wskazanie poza §rodkami wlasnymi i unijnymi innych Zrédet finansowania
inwestycji tak, aby nie ogranicza¢ mozliwosci pozyskiwania §rodkow tylko do funduszy
unijnych.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzil, ze w dokumentach, ktore otrzymali radni nadal
sg niejasnosci. Zwrocit si¢ o wyjasnienie tych niejasnosci tak, aby Radni glosujac mieli petne
przekonanie do tego nad czym glosuja. Radny wskazat ze np. w punkcie 8 istnieje zapis ktory
mowi, ze ,, Budowa boisk szkolnych przy Zespole Szkot Nr 1 bedzie dofinansowana kwotg
ponad 130 tysiecy pochodzaca ze Srodkow unijnych, przetarg na ta inwestycje zostat juz
rozstrzygnigty”, Radny stwierdzil, ze nic nie wiadomo o pozyskaniu jakichkolwiek
dofinansowania na to zadanie. Nastepnie wskazal ze w punkcie 23 / budowa boiska/
wpisane jest rowniez finansowanie ze $srodkow unijnych, cho¢ jest to juz nie do uzyskania. W
dalszej kolejnosci Radny wskazatl na punkt 22 gdzie wpisane jest zadanie, modernizacja i
adaptacja budynku na ulicy Stacyjnej o wartosci 2 min. zt i dofinansowanie w kwocie 1,7
miliona zt., Radny zapytat co to jest za budynek? Z jakiego programu pozyskane sg srodki na
jego realizacj¢ 1 czy jest juz moze projekt na realizacje tego zadania 1 kiedy zostanie ztozony
wniosek? Radny stwierdzil, ze mieszka na ul Stacyjnej i nie wie, ze Miasto ma tam jakis$
majatek. Radny zapowiedzial, ze bedzie chciatl jeszcze raz zabra¢ glos.

Radna p. Maria Bebenek stwierdzita, ze catkowicie zgadza si¢ z wypowiedzia
Radnego p. K. Laski dodata, ze gdy byl tworzony Program Rewitalizacji ujeto w nim
okreslone zadania, ktore miaty czesto zupetnie inny charakter niz obecnie, wtedy byty inne
plany i inne lokalizacje. Radna stwierdzita, ze liczyla na to, ze obecnie zostanie
przedstawiona szersza informacja na temat tego co jest planowane do realizacji i o jakie
srodki nalezy si¢ ubiegaé. Wskazata, ze zapis uogdlniony dotyczacy tylko srodkéw unijnych
moze by¢ niebezpieczny. Radna uznata, ze nalezy rozwazy¢ dopisanie wyrazenia ,,lub inne
srodki ”, albo wskazanie konkretnie innych Zrddel. Radna p. M. Bebenek przestrzegla przed
takg sytuacja, ze moze si¢ sta¢ tak, ze podjeta uchwata w proponowanym ksztalcie bedzie
przeszkoda w pozyskaniu §rodkéw np. z Funduszu Norweskiego.
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Burmistrz Miasta p. Whadystaw Krzyzanowski podkreslit, ze zasadniczg sprawa jest
skatalogowanie zadan i umieszczenie ich w Programie Rewitalizacji. Stwierdzil, ze kiedy
uchwalany byt Program Rewitalizacji 5 lat temu byt zupelnie byt inny klimat, inne ogromne
przedsigwziecia 1 inna skala problemow. Zaznaczyl, ze przygotowujac projekt uchwaty
uszanowano uchwalony katalog spraw i dokonano tylko pewnych korekt, Burmistrz Miasta
poinformowal 0 tym, ze dos$¢ energiczne czynione sg dziatania w sprawie ewentualnego
pozyskania $rodkéw z tzw. Funduszu Norweskiego. Dla Funduszu partnerem beda
wspotpracujace ze sobg samorzady, ktore na zasadzie ,,uczcie si¢ wspotpracowac” przygotuja
przedsigwzigcia na taczng kwotg ok.20 min. zt. Wskazal, ze w jego rodzinnych stronach
gminy otrzymaly gigantyczne pienigdze, za ktore wykonaly pigkne trasy rowerowe,
podkreslit, ze udato si¢ to osiggnac dzigki wspotpracy samorzagdow po obu stronach rzeki
Bug, w dwu réznych wojewodztwach w czterech czy pieciu powiatach.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzit, ze Radni zachecajg do wspolpracy.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski poinformowat o tym, ze nawigzat
wspolprace z tamtymi gminami i dodal, Ze jest to smutne ale nie zawsze spotyka si¢ z checig
wspolpracy ze strony gmin powiatu 0strowskiego. Zaznaczyl, ze wspotpraca zostata podjeta i
prowadzone sa bardzo intensywne dziatania, wybrano juz lidera, cztowieka doswiadczonego.
Poinformowal o tym, Ze na najblizszy wtorek jest zaplanowane nastepne spotkanie. Dodat, ze

nie informowat o tym, bo liczg si¢ fakty i dokonania. Podkreslit, ze w Funduszu Norweskim
istotne jest to, ze o nic nie pytaja, istotne jest tylko czy zadanie odpowiada merytorycznie
Funduszowi, ktory dofinansowuje przedsigwzigcie i czy jest wspoOlpraca samorzaddw. Jest to
duzy problem, poniewaz musi jednoczesnie, wyrazi¢ zgode 5, 8, 10 gmin. Dodat, ze trudno
sobie wyobrazi¢, zeby jedna gmina miata projekt opiewajacy na 20 mlin. zt. Burmistrz Miasta
p. Wiadystaw Krzyzanowski odnoszac si¢ do mozliwosci pozyskania $srodkow unijnych
stwierdzil, ze w wielu dziedzinach sg tak zwane ,resztowki” i1 zarzad wojewodztwa
podejmuje decyzje odnosnie przyznania tych $rodkéw. W tym przypadku najistotniejsza
bedzie kwestia czy zadanie jest ujete przez Rade Miasta w Programie Rewitalizacji.
Zapewnit, ze nikt nie bedzie patrzyl w te rubryki, bo one naprawde¢ sa hipotetyczne.
Przypomnial sytuacje jaka byta z tzw. schetynowkami na poczatku dofinansowanie wynosito
50% czy nawet wigcej. W kwestiach wysokosci dofinansowania stale zmieniajg si¢ warunki,
wskazal, ze obecnie Fundusz Norweski daje dofinansowanie w wys. do 85%, a nawet 85%
warto$ci zadania, ale tez nie wiadomo czy to bedzie tylko na poczatku projektu, a gdy projekt
ruszy dofinansowanie moze ulec zmianie np. zosta¢ obnizone do 50%. Burmistrz Miasta p.
Wiadystaw Krzyzanowski zglosit autopoprawke, zaproponowat aby zmieni¢ nazwe rubryki ,,
srodki unijne” na ,, Srodki unijne lub inne zewnetrzne”. Uznal, ze taki zapis wystarczy
zaznaczyl, ze podstawowa kwestig jest to, aby przedsiewziecie bylo ujete w programie i
dzigki temu bedzie mozna ubiegac si¢ o dofinansowanie.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzit, ze Burmistrz nie odpowiedziat na jego pytania.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski poinformowat o tym, ze od wielu
miesigecy prowadzone s3 dziatania w celu pozyskania przez miasto obiektu przy ul. Stacyjne;.
W sytuacji gdy w mieScie ostatnio bylo tyle pozaréw ten obiekt bylby szansg dla rozwigzania
probleméw mieszkaniowych. Obiekt posiada jedna kondygnacja przeznaczong na cele
mieszkalne a druga kondygnacja moze by¢ zaadaptowana na te cele. Prowadzone sg
intensywne dzialania w tej sprawie wykonywany jest podzial geodezyjny i inne prace
techniczne. Podkreslil, ze jest to szansa pozyskania w trybie szczegélnym mieszkan dla osob
najbardziej potrzebujacych. Zapewnit, ze Rada Miasta b¢dzie informowana o sprawie.

Radny p. Zbigniew Krych wskazat, ze projekt uchwaty dotyczy nie tylko
przedsigwzig¢ miejskich ale réwniez planowanych przez innych inwestorow np.
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Spotdzielnie itp. Radny zapytal jakie beda konsekwencje tego, gdyby Rada Miasta nie
podjeta uchwaty.

Radny p. Stanistaw Dylewski zapytat o to jakie $rodki unijne / w jakiej wysokosci i na
jakie cele/ pozyskato miasto w obecnej kadenc;ji .

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski poinformowat o tym, ze na ww.
pytanie Skarbnik Miasta udzieli pisemnej odpowiedzi.

Radna p. Malgorzata Bartkiewicz przypomniata, Zze na poczatku urzedowania
Pierwszy Zastgpca Burmistrza Miasta informowala o tym, ze miasto nie bedzie juz
pozyskiwa¢ S$rodkéw  na dofinansowanie inwestycji poniewaz takie S$rodki si¢ juz
wyczerpaly, ze pozostaly tylko $rodki na dofinansowanie tzw. projektow miekkich. Radna
odnoszac si¢ do planowanej adaptacji budynku na ul. Stacyjnej za 2 min. zl. uznata, ze lepiej
w to miejsce wybudowa¢ nowy budynek, przypomniata, ze miasto ma kosztowac 2,5 min.
zt. budowa nowych 30 mieszkan.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski wyjasnit, ze sa to hipotetyczne srodki
i zaapelowat o to, aby juz na poczatku nie przekresla¢ koncepcji. Podkreslit, ze na pewno nie
bedzie podjete to przedsigwzigecie gdy miato by¢ drozsze niz zakup mieszkan u dewelopera.
Dodat, ze jednak wykonanie remontu bedzie przeprowadzone sprawniej niz realizacja nowe;j
inwestycji. Zaznaczyt, ze w mieScie sg tak duze potrzeby w zakresie mieszkan, ze trzeba
kazda szanse wykorzystywac.

Radny p. Krzysztof Laska zapytal czy zgodne z prawem jest ujecie w Programie
Rewitalizacji nieruchomosci, ktéra nie jest wlasno$cig miasta. Nawigzujac do informacji
Burmistrza o podejmowanych dziataniach dot. budynku przy ul. Stacyjnej Radny uznal, ze
nabycie tej nieruchomosci powinno nastapi¢ w drodze uchwaty Rady Miasta i to Rada Miasta
powinna zdecydowa¢ o podjeciu tego przedsiewzigcia lub powinna rozwazy¢ ewentualng
budowe kolejnego nowego budynku mieszkalnego. Dodal, Ze miasto posiada tereny np. moze
dokona¢ wymiany gruntow w zamian za budowe budynku itp. Uznat, Ze Radni powinni znaé
plany Burmistrza . Radny p. Krzysztof Laska stwierdzil, ze z radnymi mozna dyskutowac
dodal: ,,my nie jesteSmy ciemng masg Panie Burmistrzu”. Radny dodat, ze gdyby byly
dyskusje 1 respektowanie praw radnych 1 Burmistrza to sprawy miasta bytby by doskonale
prowadzone. Radny uznat, ze Burmistrz Miast obrat ztg metode dodal, Ze ,,wojng i kijem nic
si¢ nie zbuduje najwyzej si¢ co$ si¢ rozwali”.

Burmistrz Miasta stwierdzil, ze Radny p. K. Laska swoja koncowa wypowiedzig
przekreslit wszystko co powiedziat wczesniej. Zapewnil, ze nigdy nikogo nie traktowat jako
ciemnotg, dodal Ze dzigki temu osiagnal to, ze Szpital pod jego kierownictwem byt
pierwszym w wojewodztwie mazowieckiem a dziesigtym w kraju. Zapytat radego p. K. Laske
czy go to boli, dodat, ze radnego boli to, ze nie w tym miejscu siedzi.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze wypowiedz radnego p.
K. Laski jest dowodem na to, ze nie zbyt precyzyjnie przeczytal materiat. Zaznaczyl, ze w
projekcie uchwaty znajdujg si¢ obiekty ro6znych wtascicieli, dodat ze by¢ moze inwestycje w
obiekcie na ul. Stacyjnej bedzie prowadzil obecny wiasciciel. Wskazal, ze z chwilg gdy
poinformowal o tym, ze jest szansa na realizacj¢ przedsiewzigcia od razu nastgpit atak na
niego.

Radny p. Jacek Wilczynski uznal, ze Burmistrz Miasta powinien wytlumaczy¢
zebranym w ten sposob, ze inwestycja zaplanowana jest na 2 mln. zt. i jesli miasto pozyska
1,7 min. zt. dofinansowania ze srodkow unijnych wtedy bedzie musiato dotozy¢ 300 tys. zt.
Radny uznat, Ze nie ma potrzeby aby Burmistrz Miasta si¢ unosit.
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Radny p. Krzysztof Laska uznal, z wszystkie zapisy dot. zadan, ktoére nie maja
wskazanego innego wtasciciela lub zarzadcy / np. Spoétdzielnia Mieszkaniowa lub TBS/ sa w
gestii miasta. Radny stwierdzil, Z sta byto jego pytanie.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze do tego trzeba bedzie
wroci¢ w pdzniejszym terminie. Przypomniatl, ze 7 lat temu tak byt przygotowany Program.

Radny p. Lech Godlewski, podkreslajac, z nie byt od poczatku dyskusji na omawiany
temat, uznat ze jesli planowany jest zakup nieruchomosci, wykonywane sg juz podziaty to
wczesniej nalezaloby wykona¢ analize kosztow. Radny stwierdzil, ze czesto koszty adaptacji
1 remontu przewyzszaja koszty budowy nowego obiektu. Radny podkreslil, ze trzeba na
poczatku wykona¢ analiz¢ kosztow i sprawdzi¢ czy to przedsigwziecie jest optacalne. Radny
przestrzegt przed tym, ze moze powsta¢ sytuacja, ze Burmistrz powie, ze koszty juz zostaty
poniesione a radni nie chcg si¢ zgodzi¢. Dodal, ze Burmistrz nie ma o tych sprawach
,»Zlelonego pojecia”.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski stwierdzil,. ze radny p. Lech
Godlewski cho¢ nie zna sprawy to przedstawil petny wywod. Zapewnil, ze miasto dotychczas
nie poniosto zadnych kosztow w zwiagzku z tym przedsiewzieciem, dodal, Ze nie poniesie do
czasu Az nie bedzie znato ewentualnych warunkow na ktérych mogloby naby¢ nieruchomos¢.
Nastepnie poinformowal o tym, ze Bank Gospodarstwa Krajowego udziela dotacji na budowe
nowej inwestycji w wys. do 30% a do remontu w wys. do 50%.

Radna p. Maria Be¢benek dla uspokojenia zebranych podkreslita, ze jest to tylko plan
inwestycji , podobny do tego ,ktory byl w 2007r. uznata, Ze nalezy skorzysta¢ z mozliwosci
pozyskania obiektu na cele mieszkan socjalnych, ktorych w miescie brakuje. Podkreslita, ze
Burmistrz Miasta jest bardzo oszczgdny. Uznata, ze nie potrzebne sg kldtnie czy ostre
dyskusje w tym temacie.

Radny p. Lech Godlewski stwierdzita, ze to nie jest ktdtnia dodatl, ze miasto miato juz
gotowy plan- projekt i pozwolenie na budowe budownictwa socjalnego i od pottora roku nie
mozna tam wbi¢ topaty w ziemie. Stwierdzil, ze jego zdaniem plan Burmistrza jest taki, aby
konczy¢ te inwestycje gdy bedzie rok wyborczy.

Radna p. Malgorzata Bartkiewicz stwierdzil, ze w omawianej sprawie zabraklo
informacji, ktora powinien Burmistrz przedstawi¢ radnym. Dodata, ze gdyby radni byli
odpowiednio poinformowani nie bytoby nieporozumien.

Radna p. Maria Bebenek zapytala dlaczego nie odbyly si¢ Komisje, na ktorych
powinny by¢ te spary omdwione.

Radny p. Lech Godlewski uznat, Ze Radna nie powinna si¢ martwic gdyz za tydzien
bedzie zapewne nastepna sesja 1 wtedy zwotane zostang Komisje.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzil, Zze radni merytorycznie dyskutuja, tylko
oczekuja na jasne dokumenty, nie moze by¢ tak ze ,,wytniemy, poprawimy. Uznatl, ze trzeba
odpowiednio przygotowa¢ dokumenty. Radny zapytat czy Burmistrz chce aktualizowac i
przystosowa¢ do rzeczywistych realnych mozliwo$ci 1 uwarunkowan dokument jakim jest
Lokalny Program Rewitalizacji czy tylko jest to potrzebne jako punkt do zwotania sesji.
Radny uznal, ze bylo to potrzebne do zwolania sesji bo Burmistrz nie miat innych
merytorycznych  powodow aby zwotal sesje, dodal, Zze przedstawiony dokument jest
zlepkiem niepetnej dokumentacji.

Burmistrz Miasta uznat, ze Radny p. J. Wilczynski ktamie bo to nie jest powod, aby
ten punkt umieszcza¢ w porzadku sesji. Wskazat, ze radny nawet nie potrafi odczytac¢ tego co
kto$ mu napisal. Uznat, Ze to jest smutne i to trzeba pokaza¢ publicznie.
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Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzit, Ze oczekuje na odpowiedZ merytoryczna, dodal,
ze nie zyczy sobie, aby Burmistrz uzywat takich stwierdzen czy radny umie czyta¢ czy nie .
Radny dodat: ,,Pan juz nie wytrzymuje, moze Pan popusci z tego wszystkiego”. Dodat, ze jak
patrzy na Burmistrza to mu juz czasami nerwy puszczaja.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze takie byty fakty a on
odpowiada merytorycznie. Podkreslit, ze byt pewien tego, ze zostang zwotane posiedzenia
Komisje 1 wszystkie sprawy beda szczegdétowo i spokojnie omdéwione. Stwierdzil, ze nie
mozna omawia¢ kwestii budynku przy ul. Stacyjnej, kiedy trwaja delikatnej natury
negocjacje, kiedy trzeba w sprawe zaangazowaé wiele zyczliwych oséb. Stwierdzil, ze to
niektoérych radnych irytuje bo jest to kolejna szansa szybkiego sukcesu.  Dodal, ze po
dzisiejszej sesji mozna si¢ spodziewaé telefonu od Prezesa Zaktadu, ktéory moze
podzickowa¢ miastu za wspoOtprace w sprawie. Burmistrz Miasta uznat, ze radny stawiajac
twierdzenie, ze po to jest na sesji ta sprawa, aby mie¢ powdd do zwolania sesji ubliza osobie,
ktéra z wielka powaga, oddaniem i zaangazowaniem nad tym pracuje. Zaznaczyl, ze bledy
mogg si¢ zdarzy¢ wszedzie. Zapewnit, ze jesli przedsiewziecie nie bedzie oplacalne to nigdy
go miasto nie podejmie. Jeszcze raz podkreslil, ze niektorych radnych sukces a nawet wizja
sukcesu irytuje. Zwroécit si¢ do Rady Miasta o podjecie uchwaly wraz z autopoprawka.
Zaznaczyl, ze projekt uchwaty dotyczy wielu podmiotow 1 nie stanowi precyzyjnego
dokumentu budzetowego jest to katalog wielu przedsigwzigé, ktore planowane sg do
realizacji przy udziale srodkow zewngtrznych.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zaapelowata o zakonczenie
dyskusji, gdyz przestaje ona mie¢ charakter merytoryczny.

Radny p. Lech Godlewski stwierdzil, ze omawiany budynek jest juz dawno
wystawiony do publicznej sprzedazy i miasto bez zadnych specjalnych zabiegdw moze go w
kazdej chwili kupi¢.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzit, Zze radny méwi nieprawde,

gdyz z informacji od Prezesa wynika, ze budynek zostal dopiero kilka dni temu wystawiony
do sprzedazy.

Radny p. Stanistaw Dylewski stwierdzil, Zze pomyst zwigkszenia  zasobow
mieszkaniowych jest dobry ale zanim radni otrzymali dokumenty dotyczace tej sprawy
powinny otrzymac¢ rowniez symulacje, cho¢ orientacyjng, kosztow.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze to temat na Komisje.
Komisje mogly si¢ odby¢ nawet dzisiaj przed sesja.

Radny p. Stanistaw Dylewski stwierdzil, Zze posiedzen Komisji nie ma bo sg caly czas
sesje nadzwyczajne.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzila, Zze nie s3 to sesje
nadzwyczajne tylko ponadplanowe. Nastepnie Przewodniczagca Rady Miasta zamkneta
dyskusje 1 poddata pod glosowanie projekt uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie
przyjecia Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Ostrow Mazowiecka na lata 2007-2015
wraz z autopoprawka.

Rada Miasta Ostrow Mazowiecka
w glosowaniu 14 gltosami ,,za” przy 1 glosie ,, przeciw” i 0 glosow ,, wstrzymujgcych sig”
podjela
Uchwate Nr XXV/140/2012

27



zmieniajqcq uchwate w sprawie przyjecia Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Ostrow
Mazowiecka na lata 2007-2015

Uchwata w zalgczeniu do Protokohu.

Przerwa 15 min.

Punkt 8

Informacja z dzialalnosci Towarzystwa Budownictwa Spolecznego w Ostrowi
Mazowieckiej Sp. z 0.0. w 2011 r.

Przewodniczaca Rady Maoista p. Hanna Sasinowska poinformowata zebranych o tym,
7ze radni otrzymali materialy na temat dziatalno$ci w ubieglym roku Towarzystwa
Budownictwa Socjalnego , dodata Zze od tamtej pory wszystko praktycznie jest radnym
znane. Zapytala czy Burmistrz Miasta chciatby dokona¢ wprowadzenia do tematu.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski przypomnial, Ze omawiany materiat
zostat juz dawno przedtozony Radzie Miasta, wyrazil nadziejg¢, ze na pewno wszyscy radni
si¢ z nim zapoznali. Zaproponowal, aby szczegétowego wprowadzenia dokonat Prezes
Spotki. Poddatl pod rozwage, jezeli taka wolg wyrazi Rada Miasta, aby wystuchano krotkiej
informacji o tym, co si¢ zmienito od stycznia do konca lipca br. w Spoétce, podkreslit, ze
zmienito si¢ bardzo wiele 1 mimo ze omawiany jest ubiegly rok dobrze by byto publicznie
przedstawi¢ czego w Spotce dokonano w ostatnich siedmiu miesigcach i jakie sg dalsze

plany.

Prezes p. Mirostaw Przastek przypomniat, ze minat rok odkad zostal powotany na
Prezesa TBS Spotki, ktorej jedynym udzialowcem jest Miasto Ostréw Mazowiecka.
Podkreslit, Zze jego zdaniem w ciggu ostatniego roku dziatalnosci Spotki udato si¢ zrobié
duzo, dodat Ze na pewno nie tyle ile oczekuja mieszkancy bo zawsze oczekiwania sa wigksze
od mozliwosci. Prezes przypomnial, ze Spéoitka administruje 30 Wspolnotami
Mieszkaniowymi dodat, ze rozliczenie ze wspolnotami mieszkaniowymi za 2011r. daje
nadziej¢ na dobra wspotprace z tymi wspolnotami, rozliczenia ubiegloroczne praktycznie w
kazdej wspolnocie zakonczyly si¢ zwrotami zaliczek na poczet optat za centralne
ogrzewanie. Przypomnial, ze te kwestie byly problematyczne w latach poprzednich poniewaz
zle byty zaplanowane kwoty zaliczek.

Prezes p. M. Przastek wskazal na duze zmiany personalne w Spoétce. Poinformowat o
tym, ze kilka 0sob odeszto na emeryture. Nastepnie poddat dane dotyczace stanu zatrudnienia
na koniec czerwca 2011r. tj. na moment kiedy obejmowat funkcje i na koniec czerwca 2012r.
W czerwcu 2011 roku zatrudnionych byto 20 os6b pracownikow, w przeliczeniu na pelne
etaty to 18,7 etatu, stazystow z Urzedu Pracy byla 1 osoba, refundacja z Urzedu Pracy z racji
zatrudniania osob skierowanych przez Urzad Pracy wynosita 0 . W czerwcu biezacego roku
pracownikow zatrudnionych jest 19 osob, a wigc o jedng mniej, w przeliczeniu na peine
etaty jest to 17,2. W zwiazku z tym jest to 0 pottora etatu mniej niz w 201 1r., stazystow z
Urzedu Pracy sg trzy osoby, a refundacja z Urzedu Pracy jest dla dwoch oséb / podkreslit, ze
w zeszlym roku nie byto dla Zadnej osoby/. Prezes p. M. Przastek zaznaczyl, ze koszty w
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spotce zostalty w znaczny sposob ograniczone, podkreslit, ze 0 efektach zechce mowi¢ w
przyszty roku po zakonczeniu roku.

Nastgpnie wracajac do 2011r. Prezes p. M. Przastek przypomniat ze w Ratuszu
odbyly si¢ z spotkania z mieszkancami ktérzy byli niezadowoleni ze sposobu zarzadzania,
administrowania przez TBS. Poinformowat o tym, ze osobiscie spotykal si¢ ze wszystkimi
zarzadami spoiki, organizowano bardzo duzo zebran wspélnot nie tylko z zarzadami ale
réwniez catymi wspolnotami. Zebrania byly organizowane zgodnie z wymogami ustawy o
wiasnos$ci lokali na podstawie, ktorej dzialaja Wspdlnoty Mieszkaniowe. Prezes podkreslit,
ze udalo si¢ nawigza¢ wspaniatg wspotprace z wigkszoscig Wspdlnot Mieszkaniowych. W
chwili obecnej efekty tej wspolpracy juz wida¢ to sg trzy nieruchomosci kompleksowo
ztermomodernizowane tj. z ocieplaniem stropodachu, ocieplaniem wszystkich $cian,
wymiang stolarki z okiennej na klatkach schodowych, stolarki w piwnicach, stolarki
drzwiowej z przebudowaniem tapaczy wiatréw. Prezes wskazal, ze sg to trzy nieruchomosci
na 30, ktérymi spotka administruje, wiec jest dopiero 10 %. Podkreslit, ze jesli w zesztych
latach w ogdle nie realizowano tego kompleksowego programu termomodernizacji to 10 %
realizacja w tym roku do chwili obecnej napawa optymizmem. Uznal, ze gdyby zatozy¢ takie
tempo realizacji tego typu zadan to jest to szansa ze w przeciagu dziesieciu lat wszystkie
Wspolnoty zostang zmodernizowane. Poinformowal o tym, ze Spotka postawita sobie
bardziej ambitne zadanie niz okres dziesigcioletni. Poinformowat o tym, ze 18 Wspolnot
podjeto uchwaty o wykonaniu audytu energetycznego, ktory jest wstepem do modernizacji .
Dodat, ze oprocz wskazanych trzech nieruchomosci, gdzie umowy z wykonawcami
okreslaja termin realizacji zadan do konica sierpnia, w obecnym momencie zamknieta jest juz
sprawa finansowania dwoch kolejnych inwestycji. Podkreslit, ze nie chce by¢ nadmiernym
optymista, ale sg przestanki do tego, zeby je§li warunki pogodowe by na to pozwolity,
jeszcze dwie Wspdlnoty miaty by szanse by¢ kompleksowo ztermomodernizowane jeszcze
przed sezonem zimowym. W tych przypadkach kwestie finansowania i projektu technicznego
sa zamkniete, pozostaje sprawa uzyskania pozwolenia na budoweg / sprawa wymaga
odpowiedniej procedury/ i wybdr wykonawcy. Podkreslit, Ze przetargi na realizacje zadan
zawsze oglaszane sg publicznie. Wskazal, ze na 3 przetargi ogloszone wiosng br. zglosito si¢
18 wykonawcow wigc jest z czego wybiera¢. Nastepnie poinformowat 0 tym, ze wykonawce
wybierajg Zarzady Wspdlnot. TBS Sp. z 0.0. wspomaga swoja wiedza, umiejetnosciami,
do$wiadczeniem. Zapewnil, ze Wspodlnoty, ktore chca wspotpracowaé ze Spotka, a jest ich
zdecydowana wiekszo$¢ mogg liczy¢ na pomoc Spotki. Prezes p. M. Przastek stwierdzil, ze
w niedalekiej perspektywie stan estetyczny budynkow moze ulec poprawie, ale  poza
estetykag termomodernizacja ma na celu spowodowanie oszczgdnosci tj., aby budynek
zuzywal mniej ciepta. Dodal, Ze zwykle termomodernizacja powoduje zmniejszenie o0
minimum 20% zuzycia ciepta.

Prezes p. Mirostaw Przastek poinformowat o tym, ze w przypadku innych Wspoélnot
prace réwniez sa daleko posuni¢te wykonane sg audyty energetyczne, sg podjete przez
Wspolnoty uchwaty o zaciggnigciu kredytu termomodernizacyjnego. Na 2013r. planowane
jest termomodernizacja kolejnych 5 budynkéw. Dodat, ze po realizacji planowanych zadan
w sumie bedzie ztermomodernizowanych 30% budynkow Wspdlnot. Zwrdcit uwage na to,
ze wtedy perspektywa dziesiecioletnia skroci si¢ do trzyletniej. Prezes wyrazit nadzieje na
to, Zze nie zostang wyczerpane zrddta finansowania z Banku Gospodarstwa Krajowego, ktory
udziela kredytu na termomodernizacj¢. Podkreslit, ze obecnie sg to ostatnie $rodki do
pozyskania przez Wspoélnoty, ktore moga uzyskaé czesciowy zwrot / 16%/ rzeczywistych
kosztow termomodernizacji jako premig¢ za zaciagnigty kredyt.  Prezes p. M. Przastek
zaproponowal, aby dalsze informacje na temat dziatalnosci Spotki byty przedstawiane w
formie odpowiedzi na pytania radnych.
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Radny p. Lech Godlewski stwierdzit, ze informacje Prezesa na temat dofinansowania
sa zbyt ogdlne, w zwigzku z tym zapytat czy na kazda inwestycje termomodernizacyjng
zostaly uzyskane $rodki 1 czy na pozostate zadania ztozone sa wnioski Radny uznal, ze
informacja Prezesa o tym, ze zostato tylko 16% dofinansowania jest zbyt mata.

Radny p. Stanistaw Dylewski przypomnial, ze zadatl juz pytania i chciatby zZeby na te
pytania odpowiedzial Prezes TBS skoro Burmistrz nie odpowiedziat do tej pory. Radny
dodat, ze mial nadziej¢ ze do tej sesji otrzyma odpowiedz dodat, ze skoro Burmistrz ma czas
na ,,zorganizowanie i umilenie zycia i zabezpieczenie urlopow” radnym to powinien rowniez
odpowiedzie¢ na pytania. Przypomnial, Ze na poprzedniej sesji zadat pytania bezposrednio
dotyczace TBS tj. dotyczace prognozy podwyzek czynszu w lokalach, w ktorych TBS jest
wiascicielem i w lokalach w ktorych TBS zarzadza, jesli beda to o ile? Kolejne pytanie
dotyczylo Rad Nadzorczych, czy w Radzie Nadzorczej TBS osoby powotane przez
Burmistrza posiadaja odpowiednie uprawnienia zgodnie z art. 10 ust. o gospodarce
komunalnej pkt 4 i 5 . Radny zapytat takze dlaczego zwigkszyta si¢ liczba radnych w Radzie
Nadzorczej z 3 do 4, czy to ma stuzy¢ oszczgdnosci? Czy powolujac cztonkow Rad
Nadzorczych Burmistrz Miasta kierowat si¢ tym ustawowym wymogiem jezeli tak to Radny
zwrocil si¢ z prosba o wykaz cztonkoéw rady nadzorczej powotanych przez Burmistrza z
zaznaczeniem gdzie i kiedy nabyli oni stosowne uprawnienia tj. zdanie egzaminu dla
kandydatow do Rad Nadzorczych w/w spotek. Zwrocit si¢ 0 udzielenie informacji ile
wynosza diety cztonkéw Rad Nadzorczych TBS, oraz ile kosztowata funkcjonowanie Rady
Nadzorczej TBS w roku 2011 i w pierwszym poélroczu tego roku. Radny podkreslil, ze
informacje te potrzebne byly wiasnie na dzisiejsza sesje. Radny stwierdzil, ze zadaje te
pytania dlatego, ze ma przed soba dwie tabele: jedng tabele ze Spotdzielni Mieszkaniowej
,»Nasz Dom” i drugg tabele wiasnie ze sprawozdania zarzadu z Spotki TBS i zawarte tam
dane go zaskoczyly tzn. ze $rednia ptaca brutto w tak niewielkiej spotce wynosi 3054 zi.
natomiast w Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nasz Dom” wynosi 2567 zt, czyli o prawie 500 zt
mniej. Radny wskazat, ze Spotdzielnia zarzadza 2700 lokalami, a Spotka 679. Radny p. S.
Dylewski wskazal, ze pytania si¢ same nasuwaja, a 0 tym jak funkcjonuje obecny zarzad to
najlepiej byloby gdyby wypowiedzieli sami mieszkancy dodat, ze wiadomo i to nie dziwi ze
zawsze zarzad bedzie siebie w jakis sposob chwalit.

Burmistrz p. Wiadystaw Krzyzanowski podkreslit, ze cze$§¢ z pytan nie jest
absolutnie dla Prezesa, dodal, ze organem kontrolnym w Spoétce jest Rada Nadzorcza.
Podkreslit, ze przedmiotem dyskusji na sesji jest rok 2011, dodat, ze sam prosil, aby na
wstepie przedstawic¢ kilka informacji dotyczacych roku 2012, ale dyskusja moze by¢ tylko o
wynikach za 2011 rok, ktoére byly przedlozone Radzie Miasta. Burmistrz Miasta p.
Wiadystaw Krzyzanowski zapewnil, ze jesli bedzie taka wola Rady Miasta to zostanie
przedstawiona na sesji informacja o wynikach pierwszego potrocza br. Jednak obecnie
zwrocit si¢ o to, aby w dzisiejszej dyskusji nie miesza¢ tych dwoch spraw. Burmistrz Miasta
zapewnit, ze nie chciat wraca¢ do tych spraw ale musi przypomnie¢, ze w omawianej spotce
byl dramat, trzeba byto odwota¢ osobg, ktorej odwotanie z racji zyciorysu byto bardzo trudne,
podkreslil, ze istniejace wtedy wielkie napigcie spoteczne spowodowato to, ze nie bylo
innego wyjscia, brak byt akceptacji spotecznej na trwanie w tamtym zarzadzie. Burmistrz
Miasta uznal, za niepotrzebne wywotywanie kwestii wysokich ptac, Dodal, Zze nie chciat o
tym w ogoéle juz mowic, traktowat to jako rzecz zamknigta, poniewaz sg na tej sali Radni,
ktorzy akceptowali i milczeli gdy prezesi dwoch miejskich spotek mieli wynagrodzenia w
wys. 13 tysiecy zt. miesiecznie. Dodatl, ze nie dotyczyto to TBS Sp. z 0.0. cho¢ 6wczesny
Prezes nie mial wcale malych poborow, obecny prezes ma znacznie mniejsze. Burmistrz
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Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski poinformowal o tym, ze gdy jeden z czlonéw Rady
Nadzorczej zrezygnowal, pozostali czionkowie Rady Nadzorczej poprosili zeby nie
powotywaé nowego czlonka, wiasnie po to, zeby nie byto dyskusji ze te koszty wzrastaja.
Obecnie w sktadzie Rady Nadzorczej sg 4 osoby. Burmistrz Miasta zadeklarowal, ze
szczegbtowa pisemng informacj¢ na temat wysokosci ptac za rok 2011, za 2012 i 2010
przygotuje Prezes i przekaze Radnemu. Nastepnie zapytal czy odpowiedziat na wszystkie

pytania.

Radny p. Stanistaw Dylewski stwierdzil, ze nie zostata udzielona odpowiedz na temat
prognozy podwyzek

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski przypomnial Radnemu, ze dyskusja
dotyczy 2011 roku, dodat, ze jesli bedzie wola Rady Miasta to zostanie przedstawiona jezeli
sprawa dziatalnosci tej spotki na biezgcy rok i wtedy bedzie czas na dyskusje dot. 2012r.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzit, ze w takiej sytuacji on juz stawia wniosek zeby
zwota¢ sesj¢ na wniosek radnych i wtedy radni dopisza to do Porzadku obrad

Burmistrz Miasta po. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze wystuchat wniosku
Radnego

Radny p. Krzysztof Laska zapytal jak radni mogg zwota¢ sesje i jak moga
dyskutowac?

Radny p. Stanistaw Dylewski stwierdzit, ze Burmistrz nie odpowiedzial jeszcze na
wszystkie pytania dot. rad nadzorczych

Burmistrz Miasta p. Wtadystaw Krzyzanowski przypomnial, Zze odpowiadat juz na ten
temat na jednym z posiedzen Rady Miasta. Poinformowatl o tym, ze Kkiedy rozpoczat si¢
proces sagdowy jednego z prezesoOw miejskiej Spotki zarzucit ze on byt odwotany nielegalnie
dlatego ze Rada Nadzorcza byla nielegalna, Burmistrz Miasta zapytal, czy jak ta sama Rada
powolywata tego Prezesa to byta legalna? Byly Prezes zarzucal Ze cztonkowie Rady
Nadzorczej nie maja odpowiednich kwalifikacji, Burmistrz Miasta poinformowat o tym, ze
wowczas wydal polecenie sprawdzenia tej kwestii we wszystkich miejskich  spotkach.
Przypomnial, ze informowal Rade Miasta, ze takie ekspertyzy sa na ukoficzeniu i bedzie
analiza kwalifikacji kazdego cztonka rady nadzorczej w naszych spotkach. Poinformowat o
tym, ze  jesli chodzi o spotke, ktora dzisiaj jest przedmiotem omawiania to jej Rada
Nadzorcza jest powotana zgodnie z przepisami prawa.

Radny p. Stanistaw Dylewski przypomnial, ze zadawat pytanie dot. diet cztonkéw rad
nadzorczych.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski przypomnial, ze zadeklarowat
udzielenie pisemnej odpowiedzi na to pytanie.

Prezes p. Mirostaw Przastek odpowiadajac na pytanie radnego p. L. Godlewskiego
wyjasnit, ze dofinansowanie dotyczy kazdej wspodlnoty, kazda wspdlnota zacigga kredyt
indywidualnie, 16% dotyczy kosztow kwalifikowanych jakie byly poniesionych przez
poszczegolne wspolnoty. Nastepnie odnoszac si¢ do prognozy podwyzek — jak to Pan Radny
Dylewski -ujat ,,czynszu” Prezes stwierdzil, Zze nie ma mozliwo$ci zeby w tym momencie
wypowiada¢ si¢ o kwotach roku 2013, z uwagi na to ze blisko 80 % kosztéw jest
niezaleznych od administratora. Koszty te zwigzane sa z cenami ciepta, cieptej wody, energii
elektrycznej, dostawy wody i odprowadzenia $ciekéw, gospodarki odpadami komunalnymi.
Prezes stwierdzil, ze teraz nie mozna stwierdzi¢ czy koszty te wzrosna, czy nie, mozna tylko
powiedzie¢ jak to wygladato w tym roku. Prezes TBS. P. Mirostaw Przastek zaznaczyt, ze
wynagrodzenie administratora czyli TBS nie ulegato zmianie od czterech lat. Podkreslit, ze
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jesli chodzi o koszty eksploatacji to Spotka rozliczyta si¢ z kazda Wspdlnota. Zalozono, ze te
koszty nie powinny wzrasta¢, o ile nie bedzie wzrostu inflacji. Wspotczynnik regulacji optat
eksploatacyjnych ma postac¢ inflacji okreslonej przez Gtowny Urzad Statystyczny. Jest to
poziom w zalezno$ci od Wspdlnoty od 3 do 5 %. Prezes podkreslit, ze o cenach w roku
2013, bedzie w szczegdtach mogl mowic po zebraniach rocznych ktéore musza si¢ odby¢ do
konca marca przysziego roku wtedy kiedy bedg znane wyniki finansowe za rok 2012. Wtedy
bedzie mozna robi¢ prognozy, gdy beda znane ceny no$nikow energii i wszystkich
mediéow ktore zakupuje Spotka i ktore w my$l umoéw zawartych ze Wspdlnotami im
dostarcza. TBS Sp. z 0.0. w tej sytuacji wystepuje tylko jako posrednik ktoéry rozlicza.
Wskazat, ze w Spotce zostala przeprowadzona zmiana organizacyjna rowniez w zakresie
prowadzenia dokumentacji praktycznie ze wszystkimi Wspolnotami zostaty podpisane nowe
umowy na administrowanie. Kazda umowa zawiera mozliwo$¢ wypowiedzenia nie jest tak, ze
wspolnoty sa skazane na zarzadzanie tylko przez TBS, kazdy inny podmiot moze zlozy¢
ofert¢. Podkreslit, Zze jego zdaniem TBS Spoétka miejska potrafi zarzadza¢ ekonomicznie i z
satysfakcjg dla wiascicieli Wspolnot przed ktorymi rok rocznie zdaje sprawozdanie. Prezes p.
M. Przastek wskazal, Ze sg rOwniez wspolnoty, mimo ze tam np. jest tylko 13% udziatow
miasta, a wiec 87% to sa wspotwlasciciele prywatni, ktorzy dalej uwazajg ze im si¢ wszystko
nalezy, przyjmuja postaw¢ roszczeniowg wobec miasta, miasto powinno realizowac takie
zadania jak pomalowanie elewacji, remont klatki, naprawa dachu, naprawa drzwi, wymiana
instalacji. Podkreslit, Ze potrzeba duzo pracy zeby jeszcze te kilka wspolnot uswiadomi¢ na
jakiej zasadzie dzialaja wspdlnoty mieszkaniowe i do czego sg zobowigzani wspotwlasciciele
lokalu, rolag administratora jest wskazanie najpilniejszych potrzeb, zorganizowanie tego pod
wzgledem formalnym jesli jest mozliwo$¢ pozyskania jakiego$§ zrdédia finansowania, ale
kwestia podjecia decyzji co bedzie robione i jak to bedzie finansowane to jest rola
Wspdlnoty, ktora musi w tym celu podja¢ okreslone uchwaty. Administrator za Wspdlnote
nie moze podejmowaé decyzji, moze tylko zasugerowaé, natomiast Wspolnota decyduje
poprzez zebranie Wspoélnoty 1 wigkszo$¢ gloséw o tym co jest wykonywane w danej
nieruchomosci. Stwierdzil, ze dziwne sa w tej sytuacji pytania 1 glosy mieszkancow
niektorych blokéw, ktore nie sg remontowane, dlaczego sg robione tamte budynki, cho¢ ich
blok jest starszy. Zaznaczyl, ze wiek blokow nie ma nic do rzeczy istotne jest to czy zarzad
wspolnoty 1 wspditwlasciciele widzg potrzebe remontu, 1 czy szukaja mozliwosci
zrealizowania go w jak najszybszym tempie. Dodat, ze nie ma mozliwosci, aby miasto
sfinansowato remont wspolnotom. Prezes p. M. Przastek odnoszac si¢ do wynagrodzenia
pracownikow w spotce TBS poinformowal o tym, ze od ponad dwoch lat nie bylo Zadne;j
regulacji wynagrodzen, a jako$¢ pracy, jako$¢ obstugi mieszkancoOw przez pracownikow,
zostata w sposob znaczny podwyzszona. Potwierdzit, ze to podlega ocenie mieszkancow i
rozmawiajac z nimi wie jaka jest ta ocena. Odnoszac si¢ do radnego p. S. Dylewskiego
uznat, ze wszelkie insynuacje w tej kwestii 1 tak ludzi nie przekonaja bo oni widzg co jest
robione.

Prezes p. M. Przastek stwierdzil, ze diety cztonkéw Rady Nadzorczej Spotki, nie
ulegly zmianie od czasu powstania praktycznie spotki, wysokos$¢ diet powigzana jest z ptaca
minimalng. W zwigzku z tym, ze ptaca minimalna wzrasta co roku to wysoko$¢ diet jest
rowniez indeksowana, te zasady nie zostaly zmienione od wielu lat.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska udzielita glosu radnemu p. M.
Réwnemu. Stwierdzita, Ze radni ,p. S. Dylewski 1 p. L. Godlewski, ktorzy rowniez zglaszali
chg¢ zabrania glosu juz zadawali pytania. Uznata, ze wszyscy radni sa przygotowani i
kazdy ma zestaw pytan.

Radny p. Stanistaw Dylewski zapytat dlaczego Przewodniczaca zabrania zadania
pytania.
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Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzila, ze nie zabrania
nikomu zabrania gtosu, wystgpienia nie sg limitowane a radny p. M. Réwny zglosit sie¢
pierwszy.

Rowny p. Mieczystaw Rowny wskazal, ze po wystuchaniu wypowiedzi i zapoznaniu
si¢ z materiatami mozna stwierdzié, ze TBS na przestrzeni ostatnich lat skupia si¢ tylko na
administrowaniu zasobami mieszkaniowymi natomiast glbwnym celem powotania TBS byto
szczegdlnie budownictwo spoleczne. Radny zapytal czy sa plany odnos$nie rozpoczecia
budowy mieszkan, uznal, ze jesli TBS bedzie w dalszym ciggu zajmowal si¢ tylko
administrowaniem to kadry w Spotce s nadmiernie rozbudowane.

Radny p. Lech Godlewski zapytat o koszty zarzadzania nieruchomoS$ciami
wspolnotowymi przez TBS w przeliczeniu na 1 m2. Zapytal czy te koszty sg takie same
W kazdym budynku niezaleznie od stanu technicznego obiektu. Radny stwierdzit, ze jest w
Ostrowi Mazowieckiej kilka podmiotéw zarzadzajacych nieruchomosciami, i z posiadanych
przez radnego informacji wynika, ze TBS ma potrdjne stawki za zarzadzanie, za
administrowanie w przeliczeniu na 1 metr kwadratowy.

Radna p. Maria Bebenek zwrdcita uwage na to, ze Wspodlnota moze zmieni¢ zarzadcg.

Radny p. Lech Godlewski potwierdzil, ze Wspolnota moze zmieni¢ zarzadce ale
moze Wspdlnota nie by¢ $swiadoma tego faktu. Radny podkreslit, ze chcialby otrzymac
odpowiedz na temat wysokos$ci kosztow, bo z tego co wie sg bardzo wysokie. Dodat, ze nie
mozna mowic o tym, ze nie bylo podwyzek bo waloryzacje, mozna tez nazwac podwyzka.

odpowiedzied.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego
p. Lecha Godlewskiego zwrocit si¢ z prosbag o to, ze skoro radny publicznie stwierdzit, ze
TBS ma trzy razy wyzsze koszty koszty, to radny powinien poda¢ do protokotu na jakiej
podstawie czy z jakiego zrodta posiada takie dane.

Radny p. Lech Godlewski zadeklarowal, ze na nastepng sesj¢ przyniesie dane dot.
kosztow zarzadzania w innych wspolnotach, nie zarzadzanych przez TBS.

Radny p. Stanistaw Dylewski uzupetniajac swoja wypowiedz stwierdzit, ze nieprawda
jest to wiek budynku nie ma wplywu na to, ze lokatorzy nie maja praw. Wymienieni
lokatorzy przez te lata ptacili w czynszu na fundusz remontowy i przez lata miasto zarzadzato
tymi zasobami mieszkaniowymi. Radny stwierdzil, ze te pieniagdze byty ,,przejadane”, czyli
nic nie robiono w tych budynkach przez lata. Pozytywnie ocenit to, ze obecnie TBS pod
kierownictwem Prezesa p. M. Przastka podjat dziatania w kierunku poprawy stanu
technicznego budynkow. Odnoszac sie do wysokosci stawki eksploatacyjnej wskazat, dla
porownania, ze stawka w Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Nasz Dom” wynosi 1,36, a w TBS
wynosi 2,60 zt. a wigc jest dwa razy wyzsza.

Radny p. Lech Godlewski uzupetiajac swojg wypowiedz poinformowat 0 tym, ze
w jednej ze Wspolnot, ktora obejmuje kilkadziesiat mieszkan stawka za zarzadzanie wynosi
0,80 groszy za metr kwadratowy.

Radny p. Krzysztof Laska zapytat jakie sa zaleglosci w optatach czynszow za 2011
rok zwrocit si¢ o przedstawienie struktury procentowej zaleglosci z podziatem na budynki
komunalne i budynki socjalne. Radny podsumowujac stwierdzit, ze kazdy remont we
wspoélnocie opiera si¢ na funduszu remontowym ktory jest wspomagany kredytem w zwigzku
z tym zapytat kto gwarantuje taki kredyt. Poddat pod rozwage mozliwo$¢ pojawienia si¢
probleméw ze sptatg kredytu. Zapytat tez czy Prezes wystepowat o dofinansowanie z budzetu
miasta na niesptacone czynsze, zapytal co bedzie si¢ dzialo ze splata kredytow, ktore beda
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zaciggane na wszystkich uczestnikow wspodlnoty w przypadku jesli mieszkaniec nie bedzie
ptacit czynszu i nie bedzie sptacat kredytu. Radny wskazatl, ze takie sytuacje mogg si¢ zdarzy¢
nawet z przyczyn obiektywnych.

Prezes p. Mirostaw Przastek odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego p. M. Rownego
potwierdzit, ze Spotka zostala powotana, aby realizowa¢ budownictwo spoleczne. Zostata
powotana w roku 2004 wtedy, kiedy dziatal Krajowy Fundusz Mieszkaniowy, z ktérego
mozna byto pozyskiwaé 1/3 dofinansowania na cel budownictwa spotecznego. Wskazat, ze w
tej formule zostat zrealizowany budynek przy Kosciuszki 20, w ktérym miesci si¢ siedziba
spotki. Dodal, ze tamten okres byt to dobry czas gdzie mozna bylo skorzystaé z
dofinansowania z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Montaz finansowy inwestycji
przedstawial si¢ w sposob nastepujacy 30% z funduszu mieszkaniowy, 30% stanowita
partycypacja przysztych lokatorow i 30% to byt wktad finansowy samorzadu gminnego. Ww.
wklad finansowy zwykle nastgpowal poprzez aport gruntow pod inwestycje. Omawiany
mechanizm finansowania zatamat si¢, bo w roku 2010 zostal zlikwidowany Krajowy
Fundusz Mieszkaniowy i nie sg realizowane zadne nowe wnioski. Obecnie nalezy oczekiwaé
na program rzadowy, ktory umozliwi realizowanie tego budownictwa spotecznego. Obecnie
mozna realizowa¢ takie inwestycje na zasadach wolnorynkowych i deweloperskich. poprzez
analizg ryzyka finansowego i ekonomicznego zwigzanego z danymi inwestycjami. Stwierdzit,
Ze nie wie czy byloby to dobrze postrzegane, skoro TBS jest to spotka miejska, ktora ma
dziala¢ praktycznie non profit. Prezes przypomniat, ze zyski ktore w latach poprzednich
osiggata Spotka, to byly zyski ze sprzedazy budynku przy ul. Pocztowej, ktéry wybudowata
na otrzymanym od miasta gruncie. Zyski te zostatly przeznaczone na budowe¢ budynku przy
ul Kosciuszki 20 . Prezes p. M. Przastek zapewnil, ze gdyby sytuacja rynkowa byta tak dobra
na to zeby inwestowac, budowac 1 sprzedawac to Spotka podjeta by takie dziatania, natomiast
obecnie jest to obarczone zbyt wielkim ryzykiem. Odnoszac si¢ do kwestii kosztow
zarzadzania stwierdzil, ze jako odpowiedzialny za finanse firmy nie bedzie konkurencji
zdradzal poziomu kosztow. Potwierdzil, ze jest gotowy rywalizowac na zasadach rynkowych
jesli kto$ przedstawi lepsza oferte to on to uszanuje.

Prezes p. M. Przastek odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego p. S. Dylewskiego
stwierdzit , ze radny mowi nieprawde. Podkreslit, ze pytania Radnego padaty wiosng tego
roku i Radny p. S. Dylewski dostal szczegdtowa odpowiedz kilkustronicowa z petng analizg
kosztow z podzialem na poszczegdlne podmioty takie jak wspdlnoty mieszkaniowe, jak
mienie komunalne, spotdzielnie mieszkaniowe na przyktadzie rowniez réznych spotdzielni z
terenu naszego miasta. Prezes stwierdzil, ze = powtarzanie tego ,,ze jeste$cie dwukrotnie
drozsi”, jest ktamstwem, dodatl, Ze nie chcial tego stowa uzywac ale zostal zmuszony. W
dalszej kolejnosci odniodst sie do kwestii znaczenia wieku budynkow. Przypomniat, ze od
1994 r. istnieje ustawa o wilasnosci lokali i na tej podstawie wspélnoty dzialajg i sg
finansowane i miasto nie ma zadnych mozliwosci niezaleznie od tego czy ma 90 % udzialu w
nieruchomosci, czy tylko 10 % udziatu. Potwierdzil, ze jesli budynek jest stary to wymaga
remontu ale ta sprawa wymaga troski wtascicieli, a nie jaki$ podmiotow zewnetrznych typu
samorzad. W przeciwnym razie, rownie dobrze kazdy kto posiada domek prywatny tez
moglby domagac si¢ dofinansowania do remontu.

Prezes p. Mirostaw Przastek podnoszac kwesti¢ zasad finansowania kredytu na
remonty we wspolnotach kategorycznie zdementowal informacje, ze miasto w jaki$§ sposob
zabezpiecza te kredyty. Podkreslil, ze to absolutnie nie moze mie¢ miejsca. Kredyt z doptata
z Banku Gospodarstwa Krajowego zaciagga Wspolnota. Rézne banki zadaja roéznych
zabezpieczen sptaty kredytu. Przedstawiciele roznych bankoéw sg zapraszani na zebrania
wspolnot 1 to wspdlnoty decydujg o tym, w ktérym banku zaciggaja kredyt i na jakich
zasadach. Wspdlnoty zaciagaja kredyty w roznej wysokosci, sg wspolnoty ktore majg 10 %
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wktadu wilasnego, sg wspolnoty ktore maja 20 % wkladu wspdlnego. Wspolnoty podejmuja
uchwale o tym ze wysokos¢ stawki miesi¢cznej funduszu remontowego, bedzie wystarczata
na pokrycie rat sptaty miesigcznego zobowigzania kredytowego, nie ma zadnych weksli, nie
ma zadnych hipotek jest tylko uchwata wspodlnoty i jest rowniez pelnomocnictwo do rachunku
bankowych wspolnoty na rzecz banku udzielajacego kredytu. Dla przyktadu poinformowat
0 tym ze najwyzsza kwota funduszu remontowego z metra kwadratowego jaka wystarcza na
sptat¢ kredytu w okresie miesiecznym / przyjmujac, ze kredyt jest zaciagnigty na 12 lat/
wynosi okoto 2,20 zt, w momencie, kiedy niektore wspolnoty placity 1,50 zi, jest to wiec
wzrost 0 0,70 groszy. Dodat, ze mozna mie¢ nadziejg, ze cze$¢ tego wzrostu pokryje pozniej
oszczedno$¢ zwigzana z zakupem ciepta. Podkreslit, ze nie bedzie to oszczedno$¢ wprost
proporcjonalna, ale nalezy liczy¢, ze juz oszczednosci beda po pierwszym okresie
grzewczym, szacunkowo bedzie trzeba zakupi¢ ok. 20% mniej ciepla.

Odnoszac si¢ do zadluzenia Prezes poinformowat 0 tym, ze ma przygotowane dane

kwotowe a nie procentowe . Nastepnie przedstawit dane dot. zadtuzenia wg. stanu na koniec
czerwca 2011r. i na koniec czerwca 2012r.

2011r. 2012r.
Lokale komunalne we wspolnotach mieszkaniowych: zadluzenie: 142678 zt; 135314zt
Lokale w budynkach komunalnych : zadtuzenie: 192072zt 176772zt

Prezes p. M. Przastek wskazal na to, ze dane te dobrze rokuja, zwlaszcza w obecnej
pogarszajacej sie¢ sytuacji ekonomicznej mieszkancow. Zadtuzenie nie narasta, ale maleje,
Prezes wskazal na duzy naktad pracy poczyniony w celu osiggni¢cia ww. wynikow.

Radna p. Maria Bebenek wskazujac na to, ze budynkami wspolnot mieszkaniowych
zarzadzaja wspdlnoty, a infrastruktura czyli drogami osiedlowymi, chodnikami, ktore sa
wlasno$cig miasta tez zarzadza TBS, zapytata, kto ponosi koszty tej infrastruktury, czy
wspolnoty sa obcigzane kosztami utrzymania stanu tych drég, remontdéw, napraw czy
od$niezania zimga. Radna zapytala czym r6znig si¢ drogi na osiedlach domkow
jednorodzinnych i na osiedlach budownictwa wielorodzinnego. Podkreslita, ze na osiedlach
domow jednorodzinnych pelne utrzymanie zarowno drog jak i chodnikéw nalezy do miasta a
wiascicielem drog i chodnikéw osiedlach mieszkaniowych wielorodzinnych tez jest miasto.

Prezes p. M. Przastek poinformowat 0 tym, ze w zakresie infrastruktury sytuacja w
réznych wspdlnotach przedstawia si¢ roznorodnie, bo sg wspdlnoty /co najmniej pigé
wspolnot na trzydziesci/, ktore posiadaja grunt. Wskazal, ze takimi wspdlnotami sg
wspoOlnoty ktore powstaly z bytego majatku Fabryki Mebli Forte /Forte dostalo wieczyste

uzytkowanie gruntu pod inwestycje/, dodat ze w jednej z nich zamieszkuje radna p. M.
Bebenek.

Radna p. Maria Bebenek zwrocita uwage na to, ze zadala pytanie ogolne dot. terenow
bedacych wlasnos$cig miasta.

Prezes p. M. Przestek wyjasnit, ze chciat udzieli¢ precyzyjnej i szczegdlowej
informacji.

Na sali powstal harmider

Radna p. Maria Bebenek ponownie podkreslita, ze chciata zasiggnaé ogdlnych
informacji. Dodata, Zze to gdzie ona mieszka nie jest tajemnica.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zaapelowata o spoko;.

Prezes p. M. Przastek zapewnil, ze jego wypowiedz nie miata na celu dotknigcia
Radnej.
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Radny p. Krzysztof Laska wtracajac/ bez udzielenia glosu/ stwierdzit, ze jego
obowigzkiem przez calg zimg jest od$niezanie chodnika.

Radna p. Maria Bgbenek zapytata czy dotyczy to réwniez drogi.

Radny p. Krzysztof Laska wyjasnil, ze wzdtuz jego posesji, ktora jest dtuga od$nieza
chodnik miejski.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska po raz kolejny zaapelowala
o spokoj.

Prezes p. Mirostaw Przastek stwierdzil, ze nie mozna odpowiedzie¢ jednoznacznie
poniewaz sytuacja jest réznorodna w réznych wspolnotach, cze$¢ wspdlnot posiada grunt,
chodniki, miejsca parkingowe i utrzymanie tej infrastruktury jest obowigzkiem witasciciela.
Cze$¢ wspdlnot w latach 90- tych zostata wydzielona po obrysie $cian budynku, co jest ,.kula
u nogi” dla kazdego administratora ale przede wszystkim dla tych wspdlnot. Mieszkancy tych
budynkéw otwierajac drzwi klatki schodowej wychodzg na obcy teren i niektdrzy z nich
uwazajg ze teren ten bedacy wiasno$cig miasta, powinno utrzymywac miasto. Zwrocit uwage
na to, ze kilkadziesigt lat temu w momencie kiedy miasto budowato te lokale komunalne,
ktore teraz wigkszo$¢ mieszkancow przeksztalcito dla siebie na wiasno$é, miasto wytozyto
tez pienigdze na infrastrukture. Wskazal, ze w réoznym stanie ale jednak infrastruktura ta
istnieje , gdy jednak ok. 40% do 50 % ulic miejskich jest nieutwardzonych. Uznal, ze ta
kwestia powinna zostaé rozwigzana kompleksowo, nie w stosunku tylko do jednej
wspolnoty tylko to musi by¢ porozumienie miedzy administratorem, mi¢dzy zarzadem
wspolnot i miedzy Rada Miasta. Nalezy wypracowac zasady postgpowania z tym majatkiem
miejskim, ktory generuje koszty, wskazal, ze rozwigzan jest kilka np. mozna ten grunt
przekaza¢ wspolnotom nieodptatnie lub notarialnie. W tej sprawie nalezy osiggnac
kompromis. Prezes p. M. Przastek poinformowat o tym, ze Burmistrz Miasta p. W.
Krzyzanowski podjal probe wypracowania takiego kompromisu. Odbyty si¢ Spotkania z
mieszkancami, zarzadami wspoélnot z ul. Lubiejewskiej i ul. Pocztowej, gdzie pewne
propozycje padty i wyrazit nadzieje, ze beda one realizowane.

Na zakonczenie wystapienia Prezes p. M. Przastek podkreslit dobra wspotprace z
pozostatymi spotkami miejskimi, czyli z Zaktadem Gospodarki Komunalnej i z Zaktadami
Energetyki Cieplnej. Dodal, ze zawsze mozna liczy¢ na wzajemng pomoc W rozwigzaniu
kazdego problemu

Radny p. Krzysztof Laska wtracit: ,,Niech by sprobowali inaczej.”

Prezes p. M. Przastek kontynuujac swoja wypowiedz stwierdzil, ze takie zadanie
postawit przed Spotkami, na poczatku zmian jakie zachodzity spotkach miejskich, Burmistrz
Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski 1 to jest realizowane.

Radna p. Maria Bebenek zapytata czym si¢ rozni chodnik przy budynkach wspolnot,
a czym si¢ rozni chodnik przy posesjach prywatnych? Zapytata dlaczego jest to tak roznie
traktowane w miescie? Stwierdzita, ze przy chodniku na osiedlach doméw jednorodzinnych
znajduje sig¢ trzy, cztery domy, a w blokach wspdlnotowych mieszkaja tysigce osob.

Radny p. Krzysztof Laska wtracajagc stwierdzil, ze to reguluje ustawa. Chodnik
przylegajacy do posesji wlasciciel ma obowigzek odsniezac.

Radna p. Maria Bgbenek stwierdzita, ze zaréwno chodnik na osiedlu domow
jednorodzinnych jak i przy budynku wspdlnoty mieszkaniowej jest wlasno$cig miasta, ta
wlasnos¢ niczym si¢ nie rozni.
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Burmistrz Miasta p. Wtadystaw Krzyzanowski stwierdzil, Ze jest to bardzo powazna
sprawa Przypomniatl, Zze juz wiele miesiecy temu na tamach prasy prébowano na ten temat to
dyskutowac, dopytywac kto ptaci np. za sprzatanie czy za koszenie trawy? Czy placi za to
wspolnota, czy to Burmistrz. Burmistrz Miasta stwierdzil, ze dzieci w jednej rodzinie nie
mogg mie¢ rowno w pojeciu jakim$ teoretycznym, bo roézny jest czas i rozne sg sytuacje.
Przypomniat, ze na poczatku kiedy zaczeto wykupowac mieszkania nikt nie myslat o niczym
wigcej, grunt byt wydzielany tylko pod budynkiem Uznat, ze jest to absurd, bo wychodzi
mieszkaniec za drzwi 1 juz jest na obcym terenie. Wskazat réwniez na inne skutki takich
rozwigzan, np. problemy z rozbudowa budynku wspdlnotowego. Wskazal, rowniez
wielomiesi¢gczne / 3 miesigce/ oczekiwanie na wydanie przez Ministerstwo dokumentu,
ktéry umozliwi wydanie pozwolenia na remont kapitalny budynku. Stwierdzil, ze teraz mozna
mowi¢ zle o poprzednikach naszych? Ale byt taki czas i tak zrobiono, bo to byly pierwsze
wykupy, nikt nie miat doswiadczenia. Powstato wiele roznic w zakresie stanu prawnego ale
teraz trzeba poszukiwaé porozumienia wWymaga to ogromnej cierpliwosci 1 spokoju 1 nie
robienia intryg. Podkreslil, ze rozpoczeto rozmowy w tej sprawie | zwrécit si¢ do medidow 0
przekazywanie wiarygodnych danych. Podkreslit, ze jest to zaszto$¢ historyczna i trzeba
spokoju i porozumienia by z tego wychodzi¢, a nie poszukiwa¢ czy kto$ tam nie kombinuje i
czy miasto kogo$ celowo nie obcigza. Zapewnil, Zze miasto stara si¢ w tych sprawach
domawia¢. Stwierdzit, ze po doktadnym sprawdzeniu uwaza, ze nie uda si¢ tego uregulowaé
bo kto dzisiaj podejmie procedure zmiany aktéw notarialnych, kto poniesie koszty kto sig
zgodzi na wzrost obcigzen. Burmistrz Miasta uznal, ze trzeba z tym zy¢ i trzeba szukaé
rozwigzan wewnetrznych w spokoju. Wskazatl, ze jest sytuacja, ze kto$ dostat zgode na
oddanie do uzytku bloku i blok caty z odwodnieniem jest przytaczany do kanalizacji i zalewa
drugi blok i ten problem tez trzeba probowac rozwigzac.

Radny p. Stanistaw Dylewski przypomnial, ze Rada Miasta podj¢ta 28 marca br.
uchwate w sprawie przeksztatcen gruntow i mozna uregulowac te sprawy, aby nie bylo takiej
sytuacji, ze si¢ wychodzi z pomieszczenia klatki schodowej na obcy grunt. Radny stwierdzil,
ze gdyby Burmistrz Miasta zechciat wprowadzi¢ w zycie ww. uchwate to bardzo szybko
uregulowalby te kwestie. Wskazat, ze mieszkancy chetnie nabyliby grunt, ptaciliby podatek
do miasta 1 nie byloby zadnego problemu. Podkreslit, ze spotdzielcy czekaja na
uregulowanie tego, czego Burmistrz od dawna nie chce uregulowac.

Burmistrz Miasta p. Wtadystaw Krzyzanowski odnoszac si¢ do wypowiedzi
przedmoéwcey przypomnial, ze przedmiotem dzisiejszej dyskusji sg zasoby TBS, a nie
Spotdzielni. Zwrocit si¢ do Radnego o to, aby nie mieszat tych dwoch spraw i wprowadzat w
btad. Burmistrz Miasta uznat, ze z wypowiedzi Radnego p. S. Dylewskiego wynika, ze albo
przez chwile nie stuchat tego co bylo mowione na sesji, albo swiadomie wprowadza w blad.
Dodatl, ze jego zdaniem spoétdzielnie juz dawno powinny by¢ rozwigzane, cztonkowie
spotdzielni sag cudowni, a zarzady pozostawiajg wiele do zyczenia. Dodat, Ze juz zarzad jednej
Spoéidzielni prawdopodobnie zostanie zlikwidowany. Zwrocit si¢ do Prezesa p. M. Przastka o
uzupetienie odpowiedzi.

Prezes TBS Sp. z 0.0. p. Mirostaw Przastek zdemontowat wypowiedz Radnego. S.
Dylewskiego, stwierdzil, ze nieprawda jest, ze uchwala o ktorej mowit Radny ma konkretny
wplyw na sytuacje tych mieszkancéw we wspolnotach mieszkaniowych. Stwierdzit, ze
nieprawdg jest, ze ci mieszkancy chetnie placiliby podatek, gdyby im da¢ te grunty, nawet za
darmo, dodat Zze oni w tym momencie mowig ,, my musimy ptaci¢ za grunty pod budynkiem,
a nie chcemy ani metra kwadratowego wigcej niech to miasto dalej utrzymuje” . Prezes
zwrocit uwagg na to co kryje sie pod okresleniem ,,miasto” uznal, ze jest to utrzymanie
majatku nie przynoszacego zadnej korzysci finansowej przez ogot spoteczenstwa. Wskazat,
ze mieszkancy zasobow TBS, sg to ludzie jednak o ograniczonych zasobach finansowych,
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oni w ogole nie mys$lg o tym, aby przeksztatci¢ prawo uzytkowania wieczystego gruntu w
prawo wiasnos$ci poniewaz im sg niepotrzebne dodatkowe koszty. Dodat, ze sa pojedyncze
wspolnoty ktoére cheiatyby przeksztatcaé prawo wieczystego uzytkowania w prawa wtasnosci.

Prezes p. M. Przastek odniost si¢ do kwestii ulic i chodnikéw i ich przynaleznosci.
Zaproponowal spojrzenie na t¢ kwesti¢ z nastgpujacego punktu widzenia tj. wszystkie
wspoélnoty maja swoj adres administracyjny i chodnik przy tym adresie moze by¢ traktowany
jako chodnik miejski, pozostate s3 chodnikami wewnetrznymi przeznaczonymi tylko i
wylacznie do poruszania si¢ mieszkancow tych wspolnot. Kwestie czy one stanowia ciaggi
komunikacyjne, z ktorych korzysta kilkadziesiat, kilkaset czy kilka tysigcy 0sob powinny by¢
przedmiotem rozmowy, porozumienia i kompromisu réwniez w zakresie uzgodnienia zasad
finansowania.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzit, ze Prezes si¢ zagalopowat. Dodatl, ze omawiane
sprawy toczyly si¢ wiele lat i nastgpowato wiele zmian. Uznal, Zze dzisiaj z perspektywy
czasu mozna stwierdzi¢, ze wszystkie wspolnoty, ktére wydzielity swoje obiekty po obrysie
zrobity bardzo dobrze. Stwierdzil, ze pomija place zabaw i tereny rekreacyjne, ktore
powinny przynaleze¢ do blokéw. Uznatl, Ze obecnie nie mozna laczy¢ uregulowania spraw
wiasnosci gruntow pod budynkiem z uwlaszczeniem innych spraw. Radny uznal, Ze jego
zdaniem ulice, chodniki, na wszystkich osiedlach winny by¢ zawsze w utrzymaniu miasta.
Poniewaz sg to powierzchnie, pod ktorymi przebiegaja rdéznego rodzaju instalacje czgsto
opodatkowane. Radny przypomnial, Ze jest ustawa ktoéra mowi, ze chodnik przy posesji
trzeba od$nieza¢ dotyczy to mieszkancow indywidualnych jak i wspolnot. Do wtadz Miasta
do Strazy Miejskiej nalezy egzekwowanie tego obowigzku. Radny p. Krzysztof Laska
przypomnial, ze kiedy$ uwazat, ze wydzielenie budynkoéw po obrysie bylo btedem, ale teraz
uwaza, ze to bylo wlasciwe. W momencie gdy powstanie wspdlnota, ktora si¢ zechce
ogrodzi¢ plotem, to trzeba bedzie jej wtedy wszystko przekazac i nalicza¢ optaty, uwzglednié
nalezy jednak, ze s3 media miejskie. Podsumowujac radny stwierdzit, Zze og6lne, to nie jest
tatwa sprawa, ale nie jest Zle.

Burmistrz Miasta p. Wtadystaw Krzyzanowski zapewnit, ze nie chce niczego taczyc,
zaapelowatl o to, aby nie intrygowac. Podkreslil, ze sg rdzne sytuacje bo sg rézne stany
prawne i ich nie mozna zmieni¢. Przypomnial, ze apelowal, zeby tagodzi¢ sprawy,
porozumiewac si¢, poszukiwa¢ kompromisu a nie intrygowac. Przypomnial, ze byty sytuacje,
ze obywatel dzwonit i si¢ dopytywat, czy przypadkiem za trawe nie ptaci cata wspdlnota.
Podkreslit, ze to nie sg btahostki. Na zakonczenie Burmistrz Miasta p. Wladystaw
Krzyzanowski stwierdzil, ze dramatem byloby gdyby instalacje miasta, czy ZGK bytyby na
obcym terenie. Zaapelowat o cierpliwo$¢ i poszukiwanie kompromisu.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zamkneta dyskusje i stwierdzita,
ze po tak obszernych wyjasnieniach Rada Miasta przyjeta informacj¢ z dziatalnosci
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego w Ostrowi Mazowieckiej Sp. z 0.0. za 2011 rok

Punkt 9
Podjecie uchwaly w sprawie zmian w Statucie Miasta Ostréw Mazowiecka

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska poinformowata o tym, ze kazdy
Radny otrzymat uzasadnienie do projektu Uchwatly. Zapytata czy Burmistrz Miasta chce
zabra¢ glos w ramach wprowadzenia.
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Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski uznal, Ze jest to zbedne gdyz wszystko
jest napisane w uzasadnieniu.

Radny p. Krzysztof Laska zaproponowal, aby poming¢ dyskusje 1 przejs¢ do
glosowania nad projektem Uchwaty.

W zwigzku z tym, ze innych glosow w dyskusji nie bylo Przewodniczaca Rady Miasta
p. Hanna Sasinowska zarzadzita glosowanie i poddata pod glosowanie projekt Uchwaty .

Rada Miasta Ostrow Mazowiecka
w glosowaniu 3 glosami ,,za” przy 11 glosach ,, przeciw” i 1 glosie ,, wstrzymujgcym sie”’
nie podjela

Uchwatly w sprawie zmian w Statucie Miasta Ostrow Mazowiecka.

Radna p. Maria Bebenek uznata, ze dwoch wiceprzewodniczacych to zbytek dla tej
Rady.

Punkt 10

Informacja o pracy Burmistrza Miasta jako jednoosobowego organu
wykonawczego w okresie miedzy sesjami .

Przewodniczagca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska poinformowata o tym, ze Radni
otrzymali wraz z zaproszeniem na sesj¢ Informacj¢ o pracy Burmistrza Miasta jako
jednoosobowego organu wykonawczego w okresie miedzy sesjami. Zwrdcila si¢ o zadawanie
pytan do przedstawionej Informacji.

Radny p. Mieczystaw Réwny nawigzujac do Zarzadzenia nr 53 Burmistrza Miasta w
sprawie ustanowienia nieodptatnej stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu przez
nieruchomo$¢ gruntowa potozong w Ostrowi Mazowieckiej, dziatka nr 778/3 o powierzchni
007h, ktora stanowi drogg wewnetrzng i jest wlasnoscig miasta, zapytal gdzie jest potozona
ww. nieruchomos¢.

Burmistrz Miasta p. Wtadystaw Krzyzanowski zwrécit si¢ do Naczelnika p. H.
Ambroziak o wyjasnienie sprawy.

Pelnigca obowiazki Naczelnika Wydziatu C-3 p. H. Ambroziak wyjasnita, ze
zarzadzenie dotyczy drogi wewnetrznej/ zgodnie z obowigzujacym planem zagospodarowania
przestrzennego miasta/, stanowigcej wlasno$¢ miasta. Obecnie ta droga nie ma nazwy jest to
ulica boczna w stosunku do ul Kameralnej, w gtab od ul. Kameralnej.

W zwiagzku z brakiem innych pytan Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna
Sasinowska stwierdzita, ze informacja Burmistrza Miasta jako jednoosobowego organu
wykonawczego zostata przyjeta przez Rade Miasta.
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Punkt 11
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze w tej chwili klimat jest
w zasadzie bardzo mily, ale niestety zapytania i interpelacje w niektorych momentach byty
nie do przyjecia i jest zmuszony odpowiedzie¢ w tym samym klimacie, w ktorym one byty
zadawane. Na wstepie Burmistrz Miasta zwrocil uwage na to, ze Przewodniczaca Rady
Miasta nie zauwazyla, ze zglaszatl on che¢ zabrania glosu przy punkcie Nr 8, w zwigzku
z tym dodajac do dyskusji w punkcie Nr 8 stwierdzil, Zze to co wszyscy zebrani ustyszeli jest
dowodem /bez dyskusji 0 osobie poprzednika/ ze na stanowisku Prezesa TBS jest wiasciwa
osoba. Podkreslit, ze osoba ta z niezwyklym dynamizmem, energia i oddaniem pracuje na
rzecz TBS. Uznal, ze to jest bardzo wazne, zwlaszcza, ze przed Kilku tygodniami nie
udzielenie absolutorium Burmistrzowi motywowane bylo przez jednego z radnych miedzy
innymi niefortunng zmiang na stanowisku prezesa TBS. Uznal, ze ten argument jest nie tylko
chybiony ale i absurdalny.

Nastgpnie Burmistrz Miast polecit Naczelnikowi p. G. Czyronisowi udzielenie
odpowiedzi na pytanie dot. rozbiorki budynku przy ul. Wilenskiej rog ul. Ptasie;.

Naczelnik Wydz. D-4 p. Grzegorz Czyronis poinformowat o tym, ze nakaz rozbiorki
w zwigzku z pozarem budynku przy ul. Wilenskiej 51, wydany przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego dotyczyl gléwnie budynku mieszkalnego. Dodatl, ze komorka
drewniana rozpadta si¢ bo byta oparta o Sciane budynku. Wskazat, ze na budynek murowany
mozna wystapi¢ na pozwolenie na rozbiorke. Pas drogowy byt wyznaczony po granicy
dziatki, w momencie rozebrania budynku zapewne zostanie wydzielony pas drogowy
z omawianej dziatki.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski zwrodcit si¢ do Naczelnika p. H.
Ambroziak o udzielenie odpowiedzi na pytanie Radnego p. L. Godlewskiego o plan
zagospodarowania przestrzennego.

Petnigca obowigzki Naczelnika Wydz. C-3 p. H. Ambroziak przypomniata o tym, ze
dwa czy trzy tygodnie temu podana byla Radzie Miasta informacja o postgpie prac nad
planem. Przypomniata o tym, ze zostalo ztozone 154 uwagi do planu zagospodarowania
przestrzennego miasta zostaty one rozpatrzone przez Burmistrza Miasta. Projektant planu te
uwagi przyjat, przeanalizowat, naniost na projekt planu poprawki wynikajace z tych uwag.
Zostaly one teraz przez projektanta przekazane do Burmistrza Miasta, obecnie na biezaco
jest to w Urzedzie Miasta sprawdzane czy nie ma uwag i bledow. Wszystko musi by¢
doktadnie sprawdzone zanim zostanie to przedstawione Radzie Miasta podkreslita, ze
wszystkie negatywnie rozpatrzone uwagi wraz z projektem uchwalty w sprawie zatwierdzenia
planu miejscowego zostang przedstawione Radzie Miasta. Pelnigca obowigzki Naczelnika
Wydz. C-3 p. Halina Ambroziak stwierdzita, ze nie moze odpowiedzie¢ na pytanie kiedy to
bedzie, bo nie zalezy to od niej ani od pracownikow Urzedu. Wskazal ze projekt planu i
wszystkie dokumenty przygotowuje wykonawca, ktory realizuje to za odptatnoscia. Pelnigca
obowiazki Naczelnika Wydz. C-3 p. Halina Ambroziak poinformowata o tym, ze zgodnie z
umowg do 20 biezacego miesigca projektant miat ztozy¢ projekt i go ztozyt, ale z btgdami.
Zaznaczyla, ze nie mozna przedstawi¢ Radzie Miasta projektu planu z btedami bo Rada go
nie przyjmie

Burmistrz Miasta p. Wtadystaw Krzyzanowski nawigzujac do wypowiedzi radnego,
ktory zarzucal, ze Burmistrz Miasta zwleka, wskazywal ze nie tedy droga, ze Radni ta
sprawe zatatwig, ze Burmistrz igra z czym$ zaznaczyl, ze jego wniosek jako wniosek
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Burmistrza byt czytelny byta to propozycja stanowiska Rady Miasta, aby te wnioski, ktore sa
rozpatrzone pozytywnie natychmiast przedstawi¢ Radzie Miasta do rozpatrzenia co
spowoduje, ze kilka tysigcy obywateli Ostrowi begdzie mialo nowy plan, na ktory czeka.
Przypomniat, Ze proponowal, aby natychmiast wszcze¢ procedurg zmiany planu w zakresie
negatywnie rozpatrzonych uwag z przyczyn takich, ze sa sprzeczne ze studium i sprzeczne
miedzy innymi z oporu spotecznego tak jak sprawa Radnego p. L. Godlewskiego. Burmistrz
Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze radny p. L. Godlewski stworzyt liberum
veto, wsparto go w tym kilku Radnych. Przypomniat, ze radni odrzucili proponowane przez
Burmistrza stanowisko. Zaapelowal, aby Radny p. L. Godlewski nie probowat szukaé w
Ratuszu winy. Uznat, ze liberum veto radnego, to lekcewazenie kilkudziesieciu obywateli
Ostrowi ktérzy mogliby za kilkanascie dni otrzymaé plan. Wtedy nalezatoby przystapic¢
niezwlocznie do procedowania uwag negatywnie rozpatrzonych, ktoérych nie mozna obecnie
zalatwi¢ pozytywnie bo zle jest studium lub sg inne powody, ktore moglyby wzniecaé
napiecia. Wskazat réwniez na to, ze okoto 70 uwag wskazanych zostato przez Urzad i zostaly
one rozpatrzone pozytywnie. Podkreslit, ze praca nad planem prowadzona jest niezwykle
intensywnie z wielkim oddaniem. Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzit,
ze Radny p. Lech Godlewski majac swoj partykularny interes, w ogole nie powinien
zabiera¢ glosu W tej sprawie. Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze
radny p. L. Godlewski majac wsparcie kilku Radnych doprowadza do tego plan nie zostanie
uchwalony. Uznal, Ze to juz obecnie wida¢. Podkreslil, Zze wniosek radnego p. L.
Godlewskiego nie moze by¢ rozpatrzony pozytywnie.

Radny p. Lech Godlewski wtracit ; ,,moze”

Radny p. Krzysztof Laska wtracajac stwierdzil, Zze to niestosowne i nieuczciwe
stawianie sprawy zaapelowal, aby Burmistrz Miasta przedstawit procedure uchwalenia Planu.
Zapytal czego Burmistrz si¢ boi. Zaapelowal, aby Burmistrz przedstawil uwagi Radzie
Miasta do rozpatrzenia zgodnie z procedura. Uznal, ze Burmistrz gra jak hazardzista. Radny
stwierdzil, ze Burmistrz klamie , nastepnie zglosil ch¢¢ zabrania glosu.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zaapelowata o spoko;j.

Burmistrz Miasta p. Wtadystaw Krzyzanowski zwrocit si¢ o umozliwienie mu
dokonczenia wypowiedzi, zapewnil, Ze niczego si¢ nie boi i niczym nie gra. Zaapelowat aby
radny p K. Laska nie wprowadzal w blad spoleczenstwa, stwierdzil, ze radny mowi
nieprawde¢. Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski przypomnial, Ze obecnie przyszta
odpowiedz wykonawcy 1 Urzad bedzie ja rozpatrywaé przez  kilkanascie dni. W
dokumentacji przedstawionej przez projektanta pojawily si¢ bledy i rdzne niescistosci, po
rozpatrzeniu material ponownie trafi do projektanta. Burmistrz Miasta zapytat co stalo na
przeszkodzie, aby przyja¢ rozpatrzone pozytywnie uwagi. A nad tymi, ktore stanowia
problem niezwlocznie podja¢ prace. Podkreslit, ze jednak Rada Miasta zdecydowata inaczej i
teraz musi za to wziag¢ odpowiedzialno$¢. Burmistrz Miasta stwierdzit, grupa 11 radnych
stosuje liberum veto, dodat, Ze ta grupa radnych si¢ dobrata i chce ,,odwracaé kota ogonem”
ale spoleczenstwo Ostrowi 0 tym wie . Zwracajac si¢ do radnego p. L. Godlewskiego
stwierdzit, ze nie powinno go by¢ na sali w momencie gdy omawiana jest ta sprawa, nie
powinien on bra¢ udziatu w tej dyskusji. Burmistrz Miasta stwierdzit, ze ,, tej czesci Radnych
jest Swigtym prawem przegtosowaé to co zrobila i odrzuci¢”. Poinformowal o tym, ze
prawdopodobnie ponownie postawi sprawe na sesji, dodal iz spodziewat si¢ ze bedzie wiece]
powsciagliwosci w tej kwestii. Zaznaczyt, ze ze strony radnych jest to gra, dodat: ,,
przyci$niemy Was, bo jak nie zalatwicie pozytywnie to caly plan przestrzenny upadnie”.
Przypomnial, Ze na sesji spokojnie przedstawiane byty kwestie dotyczace planu. Zauwazyt, ze
radny p. E. Galazka w pierwszej czesci sesji wyczuwajac, ze Burmistrz w swej wypowiedzi
ma racj¢ poparl proponowane stanowisko, dopiero po reakcji Radnego p. L. Godlewskiego
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I po przerwie zmienil stanowisko mowigc, ze absolutnie to stanowisko jest niedobre.
Zaznaczyl, ze mozna to znalez¢ w Protokole z sesji.

Radny p. Krzysztof Laska zgtosit ch¢¢ zabrania glosu.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze ma prawo skonczy¢
odpowiedzi na interpelacje, a potem jesli tak zdecyduje Przewodniczaca glos bedzie mogt
zabra¢ radny. Burmistrz Miasta podkreslit, ze w tej sprawie ma zadnych wilasnych celow
poza jednym celem spoteczenstwa, dodat, ze wielu obywateli czeka z niecierpliwoscig na
plan, wiele kwestii zostato poprawionych i uwzglednionych w sposob logiczny i tg cze$é
powinno si¢ podja¢ natychmiast. Podkreslil, ze niezwlocznie nalezy podja¢ prace na
sprawami problematycznymi.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski odnoszac si¢ podnoszonej przez
radnego p. J. Wilczynskiego sprawy braku usunigcia chwastow zapytal dlaczego Radny w
cyniczny sposob poniza Naczelnika Czyronisa. Zaznaczyt, ze Naczelnik p. G. Czyronis , w
przekonaniu Burmistrza, stara si¢ pracowac najlepiej jak potrafi. Poinformowal o tym, ze
zostal wzmocniony kadrowo wydzial, ktorym kieruje p. G. Czyronis. Zauwazyl, ze w tej
sprawie zwrocil uwage nawet radny p. S. Dylewski i poinformowat, ze chwasty sg juz
wyciete.

Radny p. J. Wilczynski zwrocit si¢ z prosba, aby Burmistrz nie méwit, ze radny kogos
poniza, uznal, Ze to jest gra Burmistrza, to komunistyczne takie zagrania.

Burmistrz Miasta p. Witadystaw Krzyzanowski zwrocit si¢ do Naczelnika p. G.
Czyronisa, aby wyjasnit sprawy zabrudzonego miasta.

Naczelnik Wydz. D-4 p. G. Czyronis poinformowat o tym, ze od dwoch tygodni sa
wycinane chwasty w catym miescie. Ulica 3 Maja tez jest oczyszczona, zwrdcit uwage na to,
ze na raz wszystkiego nie uda si¢ zrobi¢ Zaznaczyl, ze jest duzo czys$ciej W miescie i mimo
burz, ktore przeszty, miasto jest posprzatane.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski rozpoczal wypowiedz, ktora miata
by¢ odpowiedzig na pytanie radnej p. Beaty Herman.

Radny p. J. Wilczynski wtracil, Ze on zadat jeszcze inne pytania i nie otrzymat
odpowiedzi.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zwrécita radnemu uwagg, na to,
ze jak jedna osoba méwi to druga nie przeszkadza.

Radny p. J. Wilczynski stwierdzil, ze Burmistrz ucieka od odpowiedzi na jego
pytania.

Burmistrz Miasta p. Wtadystaw Krzyzanowski przyznat, Zze bylo jeszcze jedno pytanie
Radnego, 0 to zeby Burmistrz zabrat si¢ za prac¢. Burmistrz Miasta zwracajac si¢ do radnego
p. J. Wilczynskiego stwierdzit, zeby on nie probowal popedza¢ Burmistrza.

Odnoszac si¢ do pytania radnej p. Beaty Herman dotyczacego Dyrektora Gimnazjum
nr 1, wyjasnil, ze obecny dyrektor pelni swoja funkcje do 31 sierpnia br. Zapewnit, ze na
pewno w stosownym momencie, przed rozpoczeciem roku zapadnie decyzja w sprawie
stanowiska Dyrektora tej Szkoty. Dodat, ze rozmawiat z nauczycielami tej Szkoty a w dniu
dzisiejszym réwniez z urzedujaca Panig Dyrektor. Odnoszac si¢ do pytania dotyczacego tego
na jakim etapie jest budowa budynku socjalnego, podzigkowal ponownie za dzisiejsza
jednogtosng decyzje Rady Miasta w tej sprawie, poinformowat o tym, ze bardzo niedtugo
rozpocznie si¢ realizacja tej inwestycji. Do 8 sierpnia br. nalezy podpisa¢ umowe z
podmiotem ktéry wygrat przetarg na budowe.
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Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski zwrocit si¢ do p.o. Kierownika Biura
G-7 o udzielne odpowiedni na pytanie radnego p. Z. Krycha na temat realizacji ul.
Rodziewiczéwny.

Pelnigcy obowigzki Kierownika Biura G-7 p. J. Borawski poinformowat o tym, ze jest
sporzadzona dokumentacja techniczna na budowe ulicy Rodziewiczéwny i wystapienie do
Urzedu Informacji Elektronicznej. Zgodnie z przepisami ustawy do ww. Urzedu powinno si¢
zglasza¢ planowang budowe na pot roku wezesniej. Wyrazit nadzieje, ze do konca a nawet do
potowy wrzesnia miasto uzyska pozwolenic na budowe i  bedzie mozna przystapi¢c do
realizacji.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski przypomnial, o tym ze od kilku
miesiecy obowigzuje nowy przepis, ktory obliguje do tego aby informacja o planowane;j
budowie nawet krotkiego odcinka drogi znalazta si¢ w na stronach internetowych ww.
Urzgdu i byla tam wywieszona przez 2 miesigce. Ta procedura wydluza realizacje zadania.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski wskazujac na to, ze prawie rok trwa
przygotowanie inwestycji stwierdzit, ze wspolnie z Radg Miasta nalezy podja¢ temat i podjaé
probe znalezienia W tej sprawie wspolnego jezyka, wspolnego wypracowania stanowiska.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski odnidst si¢ do pytania dotyczacego
dokumentacji na sal¢ gimnastyczng w ZSP Nr 1. Zaznaczyt, ze od poczatku pelnienia swoje;j
funkcji jego zdecydowang wolg byto to, aby w porozumieniu podejmowaé te inwestycje,
temat ten podnoszony byt w dyskusjach nie tylko z Panig dyrektor, ale uzgadniano sprawy
pisemnie z komitetem rodzicéw i z przedstawicielami mtodziezy. Zaznaczyl, ze byly to
bardzo ciekawe spotkania, uzgodnienia wymagaja cierpliwosci i czasu, niekiedy
przedtuzaja procedure , ale decyzje nie zapadajg w tym budynku, tak jak tu niektorzy, Radni
probuja wmawia¢. Prowadzone sg konsultacje w kapitalnym klimacie, zaznaczyt, ze to
przedsiewzigcie ma byc¢ dla spotecznosci Szkoly a miasto ma je sfinansowac.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze Radny p. S. Dylewski
wraca z “uporem maniaka do skargi”. Odnoszac si¢ do stow radnego o ranczu, stwierdzit, ze
moze to jest dla radnego ranczo jednak dla Burmistrza jest to miejsce pracy, ktore traktuje z
honorem. Zaznaczyl, ze nie wie co radny mial na mysli méwigc o tym, ze Sad winien
poinformowac¢ Radg¢ o skardze.

Odnoszac si¢ do pytania dotyczacego wymiany chodnikéw w centrum miasta,
Burmistrz Miasta przypomniat, ze Przewodniczacy Komisji p. M. Rowny kilka miesigcy
trzymal u siebie w biurku, schowal, wniosek Burmistrza, w ktorym zwracal si¢ o to aby
Komisja zajeta stanowisko dotyczace zakresu remontow chodnikow w miescie. Podkreslit, ze
po wielu miesigcach i po dwoch przypomnieniach ze strony Burmistrza otrzymano od
Komisji odpowiedz. Realizowane i remontowane sg chodniki i ulice, ktore Komisja
zaakceptowala. Podkreslit, ze w tej sprawie byt wspolny jezyk.

Burmistrz Miasta p. Wladystaw Krzyzanowski odnoszac si¢ do pytania 0 Muzeum
Ziemi Ostrowskiej, zwrécit si¢ do Radnego p. S. Dylewskiego o to, aby ten nabrat choé¢
minimum ogtady i nie ktamat bezwstydnie.

Radny p. Stanistaw Dylewski zapytat czy Burmistrz byt Prezesem Towarzystwa czy
nie ?

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski zaapelowal o umozliwienie mu
dokonczenia wypowiedzi. Poinformowal o tym, ze zaproszono go jako lekarza i dyrektora
Szpitala do Towarzystwa Mitosnikow Ziemi Ostrowskiej gdzie byl jego poprzednik
Burmistrz Miasta p. M. Szymalski.
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Radny p. Stanistaw Dylewski wtracit, ze byt tez Pan Brzozka.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze nie wie czy byt Pan
Brzozka. Zaznaczyl, ze jak byt jego poprzednik to wiedziat kto byt gospodarzem. Dodat, ze
w pewnym momencie odmoéwit wzigcia kluczy. Przypomniat, ze poproszono go by prowadzit
Towarzystwo, jednak w pewnym momencie powiedziano mu ,taki duzy zaktad masz, to
chociaz z dwie osoby na ¢wier¢ etatu” wiec skonczyl natychmiast swoja funkcje i przestat
tam bywaé¢. Dodal, ze prowadzil Towarzystwo jego poprzednik. Podkreslil, ze w obiekcie
byta normalna awaria. Zaapelowal aby radny p. S. Dylewski nie robit bezwstydnych
ohydnych zarzutow.

Radny p. Stanistaw Dylewski wtracit ze przez trzy lata nie zaglagdano tam i tam si¢
lato z dachu .

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski podkreslit, ze po ww. fakcie przestat
uczeszcza¢ do Towarzystwa. Poinformowal rowniez o tym, ze po jego odejsciu ze
stanowiska Dyrektora , zwotano w Ratuszu zebranie Towarzystwa a potem ,,wybitny”
redaktor z naszej Ziemi Ostrowskiej napisat ,,jak to teraz idzie §wietlany czas i co to zrobi to
Towarzystwo” redaktor wskazywatl, ze ,.rejestracji nie bylo, nic nie bylo” Burmistrz Miasta
wskazal, ze teraz wida¢ co Towarzystwo robi.

Radny p. Stanistaw Dylewski stwierdzil, ze liczyl, ze Burmistrz si¢ honorowo
zachowa, a jednak nie umie si¢ tak zachowac.

Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze wszystko co dotyczy
Ziemi Ostrowskiej, nie tylko Ostrowi jest mu bardzo bliskie, zaapelowal do radnego p. S.
Dylewskiego, aby szedl po stronie prawdy, niech nie probuje ktamaé. Burmistrz Miasta
podkreslit, ze w sposéb niedwuznaczny usunig¢to go z Towarzystwa Mitosnikéw Ziemi
Ostrowskiej. Poinformowat o tym, ze zwracat uwagg na pismie swojemu poprzednikowi, ze
robi zebranie niezgodnie z prawem. Zaznaczal, ze nie ma zamiaru by¢ Prezesem, ale apelowat
0 to aby pozwolono na przeprowadzenie wyborow zgodnie ze Statutem Towarzystwa.
Podkreslit, ze tego nie uwzgledniono bo byly nowe sily, byta nowa werwa miato by¢
wreszcie inaczej. Nastepnie Burmistrz Miasta rozpoczat odpowiedZ na pytanie dotyczace
TBS —u i innych spétek.

Radny p. Stanistaw Dylewski wtracit, ze Burmistrz nie odpowiedzial jeszcze na
pytanie dot. planowanego Muzeum.

Burmistrz Miasta p. Whadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze odpowiada po kolei na
pytania. Uznal, ze wniosek radnego nalezy rozpatrywac a decyzje w tej sprawie podejmie
Rada Miasta. Burmistrz Miasta stwierdzit, Ze nie wie co mial na mysli radny mowiac o
zwotywaniu Komisji. Burmistrz zapytal jakie ma uprawnienia do zwotywania posiedzen
Komisji.

Burmistrz Miasta p. Whadystaw Krzyzanowski odniost si¢ do wystgpienia radnego p.
L. Godlewskiego, ktory mowit o tym, ze spotkal mieszkanca, ktory mowit o tym, ze jakas
firma chciala co§ budowa¢ w miescie. Zwracajac si¢ do radnego p. L. Godlewskiego
stwierdzil, ze radny ,,ma ciagle jakie§ kontakty zadziwiajace, ze albo pig¢ ludzi przychodzi
w takich mundurach, albo po cywilu, albo kto$ inny, dziwne Pan ma Pan te kontakty, ale to
jest Pana sprawa widocznie co$ u Pana w zyciorysie jest to wpisane, ale to jest nie moja
sprawa”. Burmistrz Miasta podkreslit, ze nic o tym nie wie, nie ma w tej sprawie zadnej
wiadomosci.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski nawigzal do pytania radnego p. K.
Laski dotyczace tego czy ktora§ z sieci korzysta ze zwolnien od podatku. Stwierdzil, ze
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Radny, jest wytrawnym samorzadowcem, i wie, ze na takie pytanie moze by¢ odpowiedz
wylacznie wtedy gdy radny zlozy pytanie na piSmie. Zaznaczyl, ze je§li pojawi si¢ pytanie
na pismie to radny uzyska odpowiedz.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski odniést si¢ do pytania dotyczacego
rozliczenia pienigdzy unijnych na rondo i procesu odbioru inwestycji. Podkreslit, ze dziatania
trwajag na biezgco, proces odbioru trwa, nie wiadomo jak dilugo bedzie trwat. Odbior
wykonany bedzie z wielka dbalo$cia, bez Zzadnych watpliwosci 1 bez zadnych ustgpstw
zgodnie z literg prawa. Dziatania prowadzone beda z troska 0 dobro miasta, ale i o dobro
wykonawcy. Stanowisko miasta w tej kwestii jest jasne i przedstawione w odpowiedni
sposob. Odbior nastgpi wtedy, kiedy bedzie inwestycja wykonana zgodnie z zamowieniem.

Radny p. Krzysztof Laska zapytal czy Burmistrz Miasta mowi 0 rodzie, czy o
ogrodku?

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski potwierdzil, ze informacja dotyczylta
odbioru ronda. W Ogrodku Jordanowskim inwestycja trwa nadal. Wykonawca ztozyt
whniosek, racjonalnie umotywowany o prolongat¢ terminu wykonania zadania. Przedtuzono
termin wykonania tego przedsiewzigcia.

Burmistrz Miasta. Whadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze Radny p. J. Wilczynski
nie ma czasu zaglada¢ do informacji publicznej miasta. Tam, co najmniej od wczoraj,
znajdujg si¢ wszystkie informacje na temat targowiska.

Odnoszac si¢ do pytania o skarge sasiadki Ogrodka Jordanowskiego, Burmistrz
Miasta stwierdzil, ze nie wie czy to jest skarga na Burmistrza.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzil, ze tak si¢ nazywa ten dokument, tak jest na
nim napisane.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski potwierdzil, Ze nie wie, dodat Ze
sprawa jest na pewno ztozona.

Radny p. Jacek Wilczynski zapytat gdzie jest ten dokument.

Burmistrz Miasta p. Whadystaw Krzyzanowski stwierdzil, ze w sprawie dokumentu
bedacego w posiadaniu Burmistrza on prowadzi korespondencje, odbyt dwa spotkania i teraz
otrzymat kolejne pismo do ktorego bedzie si¢ odnosit. Zadeklarowal, ze przedstawi peing
odpowiedz. Wskazat, ze jest rowniez na sali Redaktor, ktory jest zywo zainteresowany
sprawa.

Radny p. Jacek Wilczynski zwrodcit si¢ do Burmistrza Miasta, aby nie oszukiwat
Radnych, bo to nie jest tak.
Burmistrz Miasta p. Wiadystaw Krzyzanowski zapytal w czym oszukuje radnego.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzit, ze wyjasni Burmistrzowi.

.....

Przewodniczgca Rady Miasta pozwoli na takg rozmowe.

Radny p. Jacek Wilczynski zapytat czy jesli jest skarga na Burmistrza to Burmistrz
bedzie opiniowat czy jest ona zasadna czy nie.

Burmistrz Miasta p. Wtadystaw Krzyzanowski zwracajac si¢ do radnego p. J.
Wilczynskiego stwierdzil, ze jesli bedzie skarga na Burmistrza to radny bedzie ja
rozpatrywal, dodat ze juz zna wynik jak radny bedzie gtosowat. Podkreslit, ze zgodnie z
Kodeksem postepowania administracyjnego na razie koresponduje w sprawie, a potem si¢
okaze jaki bedzie final, wtedy by¢ moze Radny wszystko zobaczy.
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Radny p. Jacek Wilczynski, wtracit i zwrdcit si¢ o odpowiedZz na swoje pytanie.
Wskazat zebranym na zachowanie Burmistrza.

Burmistrz Miasta p. Wiladystaw Krzyzanowski odniost si¢ do pytania Radnej p.
Malgorzaty Bartkiewicz dotyczacego ul Podstoczysko, Staszica i Makuszynskiego. Burmistrz
wskazatl, ze Radna wyrazita zmartwienic ze ul. Makuszynskiego jest taka stara a np. ul.
Sielska jest jeszcze starsza. Zaapelowal o skromnos¢ bo 45 % ulic w miescie jest gruntowych
lub piaszczystych, zaznaczyl, ze omawiane ulice sg wazne do budowy. Odnoszac si¢ do ul.
Podstoczysko stwierdzil,. ze jej stan ,, wola o pomste do nieba”. Zauwazyl, ze pelni swoja
funkcje¢ dopiero rok i kilka miesigcy. Zapowiedzial, ze na jednej z najblizszych sesji ten
temat zostanie postawiony zwlaszcza, ze teraz budowa ulic bedzie si¢ mogla rozpoczaé
dopiero po ok. roku od powzi¢cia decyzji. Nie bedzie tak jak onegdaj, ze podejmowano
uchwatly i w ciaggu trzech, czterech miesigcy galopem robiono dokumentacje i budowano w
grudniu, podkreslit, ze taki stan zastal. Zaznaczyl, Ze jest to powazny problem bo, sa
rzeczywiscie osiedla nowe gdzie mieszkancy chodzg po glinie i sg Stare gdzie obywatele tez
majg prawo doczekac si¢ na to, aby mogli suchg noga wejs¢ swoje podworko.

Przewodniczaca Radny Miasta p. Hanna Sasinowska poinformowata o tym, ze byty to
odpowiedzi na interpelacji i zapytania, poprosita, ze jesli Radni maja jeszcze jakie$ pytania
ktdre na poczatku obrad byty zadane to niech skieruja je na pismie do Burmistrza.

Radny p. Krzysztof Laska zgtaszal che¢ zabrania gtosu w sprawie formalne;.

Radny p. Lech Godlewski zwracajac si¢ do Przewodniczacej Rady Miasta stwierdzit,
ze nie moze ona nie udziela¢ gltosu, dodat ze nie otrzymat odpowiedzi od Burmistrza na
swoje pytanie. Zapytat kiedy radni otrzymaja dokumenty.

Przewodniczaca Rady Miasta zaapelowatla o spoko;.

Radny p. Lech Godlewski zwrdcit si¢ z prosba i pytaniem czy Przewodniczaca udzieli
mu glosu.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzita, ze nie udzieli nikomu
glosu, dlatego, ze / nie dokonczyta zdania/.

Radny p. Lech Godlewski wtracit: ,,Pani Przewodniczaca, Pani moze méwic co chce, a
ja musze uzyska¢ odpowiedz od Pana Burmistrza™.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska: ,, A Pan bedzie robit co bedzie
Pan chcial.”

Radny p. Lech Godlewski: ,,Tak bed¢ robit co bede uwazal za stosowne, Panie
Burmistrzu kiedy dostaniemy dokumenty ja znam Pana plan, Pan bedzie z uporem maniaka
dawat nam z powrotem ,, / nie dokonczyt zdania/.

Przewodniczgca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska zarzadzita przejscie do realizacji
punktu 12
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Punkt 12

Informacja Przewodniczacej Rady Miasta o dzialaniach podejmowanych
w okresie miedzy sesjami.

Radny p. Lech Godlewski: ,,Nie, nie przechodzimy, prosz¢ o odpowiedz Panie
Burmistrzu 1 prosz¢ nie z uporem maniaka jak Pan powiedzial, ze bedzie Pan dawat z
powrotem na sesj¢. to ja chce na pismie odpowiedz”

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska upomniata radnego p. L.
Godlewskiego i zalecita wpisanie tego upomnienia do Protokotu. Zaapelowata do radnego 0
spokdj.

Radny p. Lech Godlewski: ,,Upominam Panig Radng ze Pani Przewodniczgca nie
chce udzieli¢ glosu! Ja nie dostatem odpowiedzi, jesli ma to by¢ odpowiedZ to prosz¢ na
pismie, nie dostatem odpowiedzi, kiedy dostaniemy dokumenty? Nie moze by¢,. ze z uporem
maniaka Pan Burmistrz bedzie dawat z powrotem / nie dokonczyt/.”

Przewodniczaca Rady Miasta stwierdzita, ze styszata odpowiedz, ktorg Burmistrz
udzielit radnemu. Dodata, ze jes$li jest ona za malo wyczerpujaca to zaproponowata
wystapienie na piSmie do Burmistrza. Stwierdzita, Ze ta propozycja dotyczy rowniez radnego
p. K. Laski.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzit, ze chce poinformowaé¢ mieszkancow Miasta 0
procedurze uchwalania planu zagospodarowania, podkreslil, ze to jest bardzo wazne.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzita, ze o tym moéwiono na
sali obrad.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzit, ze tak nie mozna zostawia¢ spraw.

Radny p. Lech Godlewski: ,,Pani Przewodniczacg mowi ze tu nie ma dyktatury? A co
to jest w tej chwili? ,,

Radny p. Krzysztof Laska po raz kolejny stwierdzil, ze chce poinformowaé
mieszkancéw miasta 0 tym jaka jest procedura uchwalania planu zagospodarowania miasta
poniewaz Burmistrz ktamat

Radna p. Maria Bebenek stwierdzita, ze wszystko przebiega zgodnie z procedura,
zapytata Radnego p. K. Laski o co chodzi?

Radny p. Krzysztof Laska: ”Nie, nie mam prawo odnie$¢ si¢ do wypowiedzi
Burmistrza ktora jest klamliwa w stosunku do przekazu spotecznego ,,.

Radna p. Maria Bebenek stwierdzita, ze Naczelnik p. H. Ambroziak wszystko
wyjasniala.

Przewodniczaca Rady Miasta upomniata radnego p. K. Laske.

Radny Laska: ,,Nie, nie, nie ale Pan Burmistrz przekazat zupehie inng informacj¢ do
spoteczenstwa, ktora jest nieprawdziwa”.

Radny p. Lech Godlewski: ,,To jest proba wprowadzenia dyktatury”.

Radny p. Jacek Wilczynski: ,,Pani Przewodniczaca tak nie moze by¢, tak nie moze

L9

by¢”.

Radny p. Krzysztof Laska: ,, Ja chce spokojnie odnie$¢ si¢ do stow odnosnie planu
zagospodarowania”.
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Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska: ,Informacja moja” /nie
dokonczyta/.

Radny p. Lech Godlewski: ,,My nie chcemy nic od Pani tylko zeby Pani nie
przeszkadzata”.

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska: ,, W takim razie Szanowni Radni,
drodzy goscie”/ nie dokonczyta/.

Radny Wilczynski: ,, Nie w takim razie tylko ja si¢ pytam Pana Burmistrza. Czemu
Pan Burmistrz famie nast¢pne ustawy? Ja Panu Burmistrzowi zadaj¢ pytanie, a Pan Burmistrz
na nie odpowiada, a Pani jako Przewodniczaca, Pani to toleruje, nie Pani nie prosi, Pani musi
respektowac prawo ,,

Radny p. Lech Godlewski: ,,Ale statut moéwi ze mozna zadawa¢ pytania ustne”

Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska: ,, Ustnie i pisemnie.
Stwierdzam”.

Radny p. Jacek Wilczynski: ,,Nie, nie stwierdza Pani tylko ja si¢ pytam Pana
Burmistrza , kiedy Pan przestanie tama¢ prawo! Pani Przewodniczgca tamie prawo i juz
mysle ze nie dtugo

Pani Przewodniczaca Rady Miasta p. Hanna Sasinowska stwierdzita, ze porzadek
obrad sesji zostal wyczerpany po czym zamkneta obrady XXV sesji Rady Miasta Ostrow
Mazowiecka .

Przewodniczaca Rady Miasta

Hanna Zofia Sasinowska

Protokot zostat sporzadzony
przez Izabele Rejniak
insp. ds. obstugi Rady Miasta,
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