UCHWALA NR XXI1/153/2016
RADY MIASTA OSTROW MAZOWIECKA

z dnia 3 sierpnia 2016 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.Dz. U. 22016 1. poz. 23 z p6zn. zm. ) Rada Miasta uchwala co nastgpuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi Centrum Komunikacyjno Handlowego Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie
z dnia 6 czerwca 2016 r. / data wptywu do Urzedu Miasta Ostrow Mazowiecka - 20 czerwca 2016 r./, na
dzialalno§¢ Burmistrza Miasta Ostréw Mazowiecka, Rada Miasta Ostrow Mazowiecka uznaje skarge za
bezzasadng.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi zawiera zalacznik do uchwaty.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Zbigniew Krych
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Zatacznik do uchwaty Nr XXI1/153/2016
Rady Miasta Ostrow Mazowiecka

z dnia 3 sierpnia 2016 r.

Uzasadnienie

1/ Podjete w imieniu Miasta przez Burmistrza dziatania polegajace na odzyskaniu przez Miasto posiadania
nieruchomosci Miasta stanowigcej dzialke¢ gruntu o numerze ewidencyjnym 3311/15, na ktorej zostata
wzniesiona cze$¢ Centrum Handlowego (dalej: Nieruchomos$¢), a nastepnie na potraceniu nabytej przez Miasto,
w drodze przelewu od spotki LCP Taima Investments Sp. z o.0. (dalej: Taima), wierzytelnosci w kwocie
21.000.000 zt (stownie: dwadziescia jeden milionéw ztotych) wzgledem Centrum Komunikacyjno Handlowego
Sp. z 0.0. (dalej: CKH) z wynoszaca 18.821.681,40 zt (stownie: osiemnascie milionow osiemset dwadziescia
jeden tysiecy szesCset osiemdziesigt jeden zlotych i czterdzieSci groszy) wierzytelno$cia wzajemng CKH
wzgledem Miasta majaca za przedmiot §wiadczenie pienigzne z tytutu rozliczenia nakladéw poczynionych
przez CKH na Nieruchomosci bez watpienia byly dzialaniami z korzyscia dla Miasta. W nastepstwie
dokonanego przez Miasto potracenia wierzytelnosci, wierzytelnos¢ CKH o rozliczenie naktadow poczynionych
przez CKH na Nieruchomosci zostata umorzona w cato$ci, a Miasto pozostaje wierzycielem CKH w zakresie
kwoty 2.178.318,60 zt (stownie: dwa miliony sto siedemdziesigt osiem tysiecy trzysta osiemnascie i 60/100
ztotych). Bez watpienia dzialania te nie byly z korzyscig dla intereséw CKH, co z oczywistych wzgledow, w
sytuacji kolizji intereséw Miasta i interesow CKH, musi by¢ i jest okoliczno$cig obojetng dla Burmistrza
Miasta. Powyzsze okoliczno$ci powinny mie¢ pierwszoplanowe znaczenie przy ocenie rzetelnosci twierdzen
podniesionych przez CKH w skardze.

2/ Dziatania, o ktérych mowa powyzej (patrz tez pkt. 4 ponizej), sa Scisle zwiazane z planowana przez
Miasto oraz Taime¢ transakcja zamiany udzialu w nieruchomo$ciach oraz zniesieniem wspolwlasnosci
nieruchomosci, ktéra powstanie z potaczenia Nieruchomosci z nieruchomoscia sgsiednia, stanowiacg aktualnie
wylaczng wiasno$¢ Taimy. Nalezy podkresli¢, ze istotne warunki transakcji, o ktérej mowa w zdaniu
poprzedzajacym, przedstawione zostaly Radnym Miasta podczas sesji Rady Miasta w dniu 23 czerwca 2016 1. i
zyskaty praktycznie jednomys$lng akceptacj¢ Radnych, co znalazto wyraz w glosowaniu nad uchwata Rady
Miasta z dnia 23 maja 2016 r. nr XX/135/2016.

3/ Relacje gospodarcze, powigzania finansowe pomig¢dzy CKH a angielskim funduszem (pisownia jak w
skardze CKH) reprezentowanym w Polsce miedzy innymi przez Taime¢ nie byly i nie sa przedmiotem
zainteresowania wtadz Miasta, w tym Burmistrza Miasta. Konflikt wymienionych podmiotow na tle inwestycji
pod nazwa galeria (czyli centrum handlowe w Ostrowi Mazowieckiej) rowniez nie byl przedmiotem
zainteresowania Burmistrza Miasta, o ile nie dotyczyt interesow Miasta zwigzanych z sytuacjg powstalg na
nieruchomosci Miasta w nastgpstwie wzniesienia na niej czeSci Centrum Handlowego oraz w skutek
bezwzglednej niewaznos$ci umowy zamiany zawartej pomi¢dzy Miastem a CKH w koncu 2007 r.

4/ Postepowanie sadowe zabezpieczajace roszczenie Miasta wzgledem CKH o wydanie Nieruchomosci,
prowadzone przez adw. Piotra Kosinskiego z kancelarii prawnej Linklaters C. Wisniewski i wspdlnicy Sp. k. w
Warszawie w imieniu Miasta Ostrow Mazowiecka (Sad orzekt takie zabezpieczenie), jest dziataniem w
interesie Miasta a nie wbrew jego interesom. W dniu 23 maja 2016 r. Miasto weszlo w posiadanie
nieruchomosci (gruntu i budynku). Przedmiotowe postgpowanie zabezpieczajgce zostato podjete przez Miasto
przed wniesieniem powodztwa windykacyjnego przeciwko CKH, majacego za przedmiot wydanie
Nieruchomosci. Powodztwo windykacyjne wniesione zostato, zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego, w terminie 14 dni od uzyskania przez Miasto zabezpieczenia roszczenia windykacyjnego majgcego
za przedmiot wydanie Nieruchomos$ci. Celem Miasta jest trwate wyprowadzenie CKH z posiadania
Nieruchomos$ci. Miasto jest bowiem wylacznym wiascicielem Nieruchomosci, za§ CKH nie posiada w
stosunku do Nieruchomosci jakiegokolwiek tytutu prawnego. W takiej sytuacji Miasto powinno w sposob
trwaly odzyska¢ wladztwo nad Nieruchomoscig i jedyng mozliwoscig, aby doprowadzi¢ do takiego stanu
(zgodnego z prawem oraz interesem Miasta) bylo powodztwo windykacyjne przeciwko CKH.

5/ Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka nie interesuja plany biznesowe CKH (ze skargi wynika, ze spotka
miata sprzeda¢ galerie¢ angielskiemu funduszowi inwestycyjnemu LCP Investments sp. z 0. 0).
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6/ Burmistrz Miasta nie wynajgl kancelarii Linklaters C. Wisniewski i wspolnicy Sp. k. w Warszawie do
prowadzenia sprawy sadowej przeciwko CKH o wydanie Nieruchomosci. Jak wskazano w pkt. 4 powyzej,
przedmiotowa spraw¢ w imieniu Miasta prowadzi adw. Piotr Kosinski z kancelarii Linklaters C. Wisniewski i
wspolnicy Sp. k., przy czym koszty prowadzenia sprawy przez adw. Piotra Kosinskiego ma ponie$§¢ Taima, a
nie Miasto, co wynika wprost z zawartej przez Miasto i Taim¢ umowy przedwstepnej dotyczacej transakcji, o
ktore;j mowa z pkt. 2 powyzej. Powyzsze jest scisle zZwigzane
z tym, ze — w kontekScie planowanej przez Miasto i Taime transakcji, o ktorej mowa w pkt. 2 powyzej -
wyprowadzenie CKH z posiadania Nieruchomosci lezy zarowno w interesie Miasta, jak 1 w interesie Taimy.

7/ Burmistrz Miasta nie dziala pod wptywem tej czy innej kancelarii prawnej, ale podejmuje decyzje
samodzielnie w najblizszym gronie wspotpracownikow. Z uwagi na bardzo skomplikowang materi¢ prawng
dotyczaca sytuacji, w jakiej Miasto znalazto si¢ w nastgpstwie wybudowania przez CKH czeéci Centrum
Handlowego na Nieruchomosci, a nastgpnie w skutek bezwzglednej niewaznosci umowy zamiany zawartej
pomiedzy Miastem a CKH w koncu 2007 r., Burmistrz Miasta korzystal, na etapie negocjacji umowy
przedwstepnej pomigdzy Miastem a Taima dotyczacej transakcji, o ktorej] mowa w pkt. 2 powyzej, z pomocy
prawnej profesjonalnego pelnomocnika. Nie byl nim, co oczywiste, ale warte podkres$lenia, zaden z prawnikow
kancelarii Linklaters C. Wi$niewski i wspdlnicy Sp. k. W powyzszym zakresie Miasto korzystato z ustug
prawnych adw. Grzegorza Wasowskiego — wspodlnika Spotki Adwokackiej G. Rybicki, G. Wasowski s.c., a w
zakresie doradztwa podatkowego — z ustug prawnych Experto in Tributis S.A.. Umowy z ww. podmiotami
zostaty zawarte przez Miasto zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Dziatania podjete przez Burmistrza Miasta
nie noszg w zadnej mierze znamion dziatan, ktére mozna nazwaé szczegélnie ryzykownymi a na pewno nie sg
to dziatania ktore narazaja Miasto na wielomilionowe straty. Sg to dziatania w pelni celowe, aby interes Miasta
zostal nalezycie ochroniony.

8/ Roszczenie CKH o rozliczenie naktadow na Nieruchomosci zostato w cato$ci wygaszone przez Miasto w
nastgpstwie potracenia wierzytelnosci, do ktorego doszto w dniu 23 maja br., po uprzednim wyprowadzeniu
CKH z posiadania Nieruchomosci (patrz tez pkt. 1 powyzej). Zawarte w skardze twierdzenia CKH, ze CKH
bedzie miata jakiekolwiek roszczenia do Miasta (w szczegolno$ci o wartosci ponad 21.000.000 zt) sg zatem
pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych. Aktualnie CKH nie jest wierzycielem Miasta w
zakresie jakiejkolwiek wierzytelnosci, a wierzytelno§¢ CKH wobec Miasta o rozliczenie nakladéw na
Nieruchomosci zostata w catosci przez Miasto umorzona przez potracenie. To Miasto pozostaje zas
wierzycielem CKH.

9/ Burmistrz Miasta nie zaryzykowat procesu sadowego, ktorego, jak to opisano w skardze, pozytywny wynik
jest mato prawdopodobny, lecz jest to przemyS$lane i celowe dziatanie z korzysSciag dla Miasta. Efektem
planowanej przez Miasto i Taim¢ transakcji bedzie korzystne dla Miasta zakonczenie sprawy dotyczacej
Nieruchomosci. Nie jest przy tym prawdziwe zawarte w skardze CKH twierdzenie, ze Burmistrz Miasta
zakupit wierzytelnos¢ w wysokosci ok. 20.000.000 zt od Taimy. W rzeczywistosci Miasto nabyto od Taimy w
drodze przelewu wierzytelno§¢ wzgledem CKH w kwocie 21.000.000 zt. Koszt nabycia przez Miasto
przedmiotowej wierzytelnosci jest $cisle zwigzany z planowana przez Miasto i Taime transakcjg, a Miasto nie
wydato i nie wyda nawet przystlowiowej ztotowki na kupno przedmiotowej wierzytelnosci, gdyz tytut nabycia
wierzytelnosci jest zupelie inny niz umowa sprzedazy.

10/ Przekazanie przez Miasto w zarzad Nieruchomosci (w tym czegs$ci Centrum Handlowego posadowionej
na Nieruchomosci) Taimie jest jak najbardziej celowe i ekonomicznie uzasadnione. Taima ma do$wiadczenie
potrzebne do wlasciwego zarzadzania takim obiektem. Taima posiada nadto niezbedne $rodki na niezwloczne
doprowadzenie cze$ci Centrum Handlowego posadowionej na Nieruchomosci do stanu zgodnego z
obowigzujacymi przepisami prawa (CKH eksploatowato czgs¢ Centrum Handlowego posadowionego na
Nieruchomo$ci nie dbajac o jej stan techniczny, co grozito zamknieciem Centrum Handlowego i
konsekwencjami administracyjnymi dla Burmistrza Miasta, zuwagi na decyzje wydawane przez ograny
nadzoru budowalnego i kierowane do wtasciciela Nieruchomosci, a zatem do Miasta). Przekazanie w zarzad
odbyto si¢ z poszanowaniem obowigzujacych przepisow prawa, a nie wbrew prawu. Warunki, na jakich Taima
sprawuje zarzad czg¢scig Centrum Handlowego posadowiong na Nieruchomosci sa bardzo korzystne dla Miasta.
Wysokos¢ wynagrodzenia Taimy za caly okres sprawowania zarzadu ustalona zostata na symboliczng zupetnie
kwotg, ktora zwalnia Miasto (zgodnie z ustawg Prawo Zamowien Publicznych) z obowiazku przeprowadzenia
przetargu na wybor zarzadey cze$ci Centrum Handlowego posadowionej na Nieruchomos$ci. Taima ma prawo
pobiera¢ pozytki z cze$ci Centrum Handlowego posadowionej na Nieruchomosci tylko w takim zakresie, w
jakim stuzg one pokryciu naktadow na ww. cz¢$¢ Centrum Handlowego i zwyktych kosztow zarzadcey takiego
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obiektu (w odniesieniu do czesci Centrum Handlowego posadowionej na Nieruchomosci). W pozostalym
zakresie pozytki te podlegaja rozliczeniu z Miastem.

11/ Burmistrz Miasta, jak wyzej wskazano (patrz: pkt. 6 powyzej), nie wynajal kancelarii prawnej do
prowadzenia spraw sadowych z CKH. Wobec powyzszego nie byt zobowigzany do oglaszania przetargu, jak
sugeruje si¢ w skardze, na t¢ ustugg. Burmistrz Miasta nie zna ani dobrych ani ztych zamiar6w LCP Taima
Investments sp. z 0.0., zatem w tym zakresie nie jest w stanie merytorycznie odnies$¢ si¢ do skargi.

12/ Burmistrz Miasta nie narazil swoim dziataniem budzetu Miasta na jakakolwiek strate jak rowniez swoim
dziataniem nie przysporzyl majatku angielskiej spotce LCP Taima Investments sp. z o.0. (tak w skardze).
Burmistrz Miasta swoimi dzialaniami (nie tylko w sprawach zwigzanych z roszczeniami zwigzanymi z
wybudowaniem galerii) kieruje si¢ wylgcznie dobrze pojetym interesem Miasta i mieszkancow, a nie takiego
czy innego podmiotu krajowego czy zagranicznego, w szczegélnosci CKH oraz Taimy.

Istniejacy dotychczas (do 23 maja br.) stan rzeczy wyjatkowo korzystny dla CKH w jej ocenie powinien
trwa¢ nadal. CKH korzystata z nieruchomos$ci (wyjatkowo korzystnie usytuowanej) nie ptacac przez 9 lat
jakiejkolwiek naleznos$ci na rzecz Miasta jako wlasciciela Nieruchomos$ci. Procesy sadowe z powddztwa
Miasta o zaptate za bezumowne korzystanie z Nieruchomosci sa przez CKH do$¢ skutecznie op6zniane, zas
spotka ta, mimo ze jak wynika ze skargi osiggala miesieczne dochody z najmu lokali usytuowanych w czgsci
Centrum Handlowego posadowionej na Nieruchomos$ci w wysokosci ok. 150 tys. zi. (wydaje sig, ze w
minionych latach byly one zdecydowanie wyzsze), nie zaptacila stosownej nalezno$ci na rzecz Miasta,
pomimo oczywistego zobowigzania CKH wobec Miasta w tym zakresie. Jezeli zatem CKH tak bardzo zalezy
na interesie Miasta, to w pierwszym rz¢dzie CKH powinna uznaé powddztwa o zaplate za bezumowne
korzystanie z Nieruchomosci przez CKH oraz niezwlocznie zaplaci¢ Miastu nalezng Miastu sume¢ pieni¢zng z
powyzszego tytulu. Ponadto predzej czy pdzniej CKH skierowalaby przeciwko Miastu roszczenie o rozliczenie
wartosci nakladow poczynionych na Nieruchomosci.

W s$wietle powyzszych okolicznosci zarzucanie Burmistrzowi Miasta dziatan nielicujacych z prawidlowym
zarzadzaniem sprawami Miasta a wrecz umyslnym dziataniem na jego niekorzys$é, ze strony CKH nie znajduje
zadnego uzasadnienia faktycznego ani prawnego. Wnioski sformutowane w skardze sa za$§ oczywiscie
bezzasadne.
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