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Poz. 11637

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr LEX-0.4131.34.2016.AD
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 15 grudnia 2016 r.

dotyczy uchwaly Nr XXVII/188/2016 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie
okreslenia szczegotowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci okresowych
stypendiow sportowych, nagrod i wyroznien dla osob fizycznych za osiggniete wyniki sportowe oraz stypendiow
lub nagrod dla trenerow prowadzgcych szkolenie zawodnikow osiggajgcych wysokie wyniki sportowe
w miedzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspolzawodnictwie sportowym oraz
w sprawie okreslenia warunkow i trybu przyznawania wyroznien i nagrod pienigznych dla trenerow oraz
innych osob wyrozniajgcych sie osiggnigeciami w dziatalnosci sportowej oraz rodzaju wyroznien i wysokosci

nagrod pienigznych.
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LEX-0.4131.34.2016.AD

Rada Miasta

Ostréw Mazowiecka

ul. 3 Maja 66

07-300 Ostréw Mazowiecka

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. 22016 1., poz. 446, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno§¢

uchwaty Nr XXVII/188/2016 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 9 listopada 2016 r.
w sprawie okreslenia szczegétowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow
I wysokosci okresowych stypendiéw sportowych, nagrdéd i wyréznier dla o0séb fizycznych
za osiqgniete wyniki sportowe oraz stypendiow lub nagrod dla treneréw prowadzqcych
szkolenie  zawodnikéw osiqgajqcych wysokie wyniki  sportowe w migdzynarodowym
wspdlzawodnictwie  sportowym  lub w krajowym  wspélzawodnictwie sportowym
oraz w sprawie okreslenia warunkéw i trybu przyznawania wyrdznien i nagréd pienieznych
dla treneréw oraz innych oséb wyrézniajgcych sig osiggnieciami w dzialalnosci sportowej
oraz rodzaju wyréznien i wysokosci nagréd pienigznych w czedci, tj. w zakresie § 1 ust. 5.

Uzasadnienie

W dniu 9 listopada 2016 r. Rada Miasta Ostréw Mazowiecka podjela uchwate
Nr XXVII/188/2016 w sprawie okreslenia szczegblowych zasad, trybu przyznawania
I pozbawiania oraz rodzajéw i wysokosci okresowych stypendiéw sportowych, nagréd
I wyrdznien dla 0sob fizycznych za osiqgnigte wyniki sportowe oraz stypendiéw Iub nagrod
dla treneréw prowadzqcych szkolenie zawodnikéw osiggajgcych wysokie wyniki sportowe
W migdzynarodowym wspélzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspélzawodnictwie
Sportowym oraz w sprawie okreslenia warunkéw i rybu przyznawania wyréznier i nagrod
plenigznych dla treneréw oraz innych oséb wyrézniajgcych sig osiggnieciami w dzialalnosci
sportowej oraz rodzaju wyrdznien i wysokosci nagrod pienigznych.

Uchwata powyzsza zostala doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru, w dniu 17 listopada 2016 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada Miasta wskazala
art. 18 wust. 2 pkt 14 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z pozn. zm.) oraz art. 31, art. 35 ust. 51 6 ustawy z dnia
25 czerwea 2010 1. o sporcie (Dz. U. 22016 I., poz. 176, z pézn. zm.).
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W § 1 ust 1 przedmiotowej uchwaly Rada Miasta postanowita o kompetencji
Burmistrza Miasta Ostréw Mazowiecka do przyznawania oraz pozbawiania okresowego
stypendium  sportowego, nagréd i wyroznien dla oséb fizycznych za osiggniete wyniki
sportowe oraz stypendiow lub nagréd dla trenerdw prowadzacych szkolenie zawodnikéw
osiggajacych  wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym lub -w krajowym
wspotzawodnictwie sportowym oraz przyznawania wyréznien i nagrod pienieznych
dla treneréw oraz innych oséb wyr6zniajacych sie w dziatalnosci sportowe;j.

W § 1 ust. 5 przewidziala natomiast, iz ,,0d decyzji Burmistrza Miasta Ostréw
Mazowiecka nie przystuguje odwolanie”. W ocenie organu nadzoru, takie unormowanie
W istotny sposdb narusza zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania, wynikajacg z art. 15
Lart. 127 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 22016 1., poz. 23, z p6zn. zm.) —dalej: kp.a.

W mysl przepisu art. 104 § 1 i § 2 kp.a organ administracji publicznej zalatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym wskazuje sie, iz sprawa w przedmiocie przyznania jak i odmowy
przyznania stypendium sportowego dla oséb fizycznych za osiagniete wyniki sportowe
na podstawie przepisu aktu prawa miejscowego wydanego w oparciu o szczegélowe
upowaznienie zawarte w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie stanowi indywidualng sprawe
administracyjng, ktérej rozstrzygnigcie winno nastgpi¢ w drodze decyzji administracyjnej.
Zasadg jest bowiem, ze tam gdzie organ administracji publicznej dziala w wykonaniu
uprawnien wlascicielskich podmiotu, ktéry reprezentuje, wtasciwe sg cywilnoprawne formy
dzialania, za$ tam, gdzie na plan pierwszy wysuwajg sie wladcze, publicznoprawne aspekty
dzialania organu, wlasciwe sa formy administracyjnoprawne, w tym decyzja administracyjna.
Skoro postepowanie prowadzone jest przed organem administracji publicznej w nalezacej
do wlasciwosci tego organu sprawie indywidualnej, ktéra powinna by¢ rozstrzygana w drodze
decyzji administracyjnej, to pozbawienie strony prawa odwotania od decyzji byloby
zlamaniem fundamentalnej zasady, na jakiej opiera sie postepowanie administracyjne,
to jest zasady dwuinstancyjnosci (art. 15 kp.a) (zob. wyrok WSA w  Biatymstoku
z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt I SA/Bk 134/ 16; wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Lu 2/16; wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VIII/SA/Wa 1115/15; wyrok WSA w Gliwicach z 18 sierpnia 2015 r., sygn. akt
III SA/GI 554/15).

W ocenie organu nadzoru, konsekwencjg uznania, ze wlasciwg formg przyznania badz
odmowy przyznania stypendium sportowego pozostaje decyzja administracyjna wydana
W oparciu o art. 104 kp.a. jest konieczno$é uznania przepisu § 1 ust. 5 przedmiotowej
uchwaly za sprzeczny z art. 15 kp.a. stanowigcym, ze ,,postepowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne” i art. 127 § 1 kp.a., zgodnie z ktérym ,,0d decyzji wydanej w pierwszej
instancji shuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji”.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, ktérg nalezy wniesé
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.
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