PROTOKOL Nr 35/2017
Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 6 listopada 2017 roku.

Ostrow Mazowiecka listopad 2017r.
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Protokot Nr. 35 /2017

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 3 pazdziernika
2017 r. pod przewodnictwem p. Edwarda Podbielskiego — Przewodniczacego Komisji.

Obecni na posiedzeniu Czlonkowie Komisji:
Wedtug zataczonej listy obecnosci

Spoza Komisji udzial w posiedzeniu wzial:
Porzadek Obrad

1. Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie materiatow na XLIII sesj¢ Rady Miasta.

3. Opracowanie planu pracy Komisji na 2018r.

4. Sprawy rozne — zapoznanie si¢ z treScig pism skierowanych do Komisji przez
Przewodniczacego Rady Miasta i innych nadawcow.

Ad.1
Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski dokonat otwarcia posiedzenia Komisji
Planowania Przestrzennego, Budownictwa i Gospodarki Gruntami Rady Miasta Ostréw
Mazowiecka. Po przywitaniu zebranych 1 stwierdzeniu quorum przedstawil proponowany
porzadek obrad.

Ad.4
Rozpatrzenie pism skierowanych do Komisji.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski korzystajac z obecnosci p. Ryszarda
Grabowskiego, ktory przekazat wszystkim przewodniczagcym poszczegdlnych Komisji pisma,
zwrocit uwagg, ze w jednym i1 drugim pismie pan Grabowski nie zaznaczyl,ze jest to rowniez
pismo skierowane do Burmistrza Miasta p . Jerzego Bauera.

Pan Ryszard Grabowski dodat, Ze burmistrz réwniez otrzymat pisma.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski oznajmit, Zze wplyngty dwa pisma od pana
Grabowskiego. Jedno z nich zatytulowane jest: ,,Wniosek. Mieszkancy i wlasciciele posesji przy
ulicy Chetlmonskiego wnioskuja o odwotanie decyzji o zmianie organizacji ruchu na koncowym
odcinku ulicy Chelmonskiego, ulicy ,,$lepej” bez przejazdu”. Nastepnie przeczytat obydwa pisma,
zapoznajac Radnych z ich trescig. Pismo z dnia 2.11.17r. wystosowane przez pana Grabowskiego w
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odpowiedzi na pismo Urzedu Miasta z dnia 11.10.17r. zawiera wnioski i zapytania zgloszone przez
wyzej wymienionego mieszkanca ul. Chetmonskiego.

Pisma w zalqgczeniu do Protokotu.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski zapytal pana Grabowskiego celem wyjasnienia czy
piszac do pana Burmistrza, zeby udostepnit mu informacje, ktére zdaniem wnioskodawcy powinny
by¢ informacjami publicznymi chodzi panu Grabowskiemu o decyzje zrobienia wjazdu z ulicy
Chetmonskiego na ROD.

Ryszard Grabowski odpowiedzial, ze tak.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski o$wiadczyl, ze wielokrotnie juz ttumaczyt panu
Grabowskiemu, ze w systemie samorzadéow odrebna jest rola Rady Miasta i odrebna jest rola
Burmistrza jako organu wykonawczego. Niewskazane jest osobiste dorgczanie pism do kazdej
Komisji na rgce przewodniczacego Komisji i przewodniczacego RM. Wszystkie pisma, ktore pan
Grabowski pisal do Rady Miasta za posrednictwem Biura Rady znajduja si¢ w dokumentacji.
Urzgdowo sprawa pana Grabowskiego miata taki przebieg. Pisma przekazane zostaly z kancelarii
do Biura Rady, z kolei przewodniczacy Rady Miasta przekazat pisma przewodniczacym Komisji.
Dodat,ze zadna Komisja, ktora obecnie funkcjonuje w Radzie Miasta nie udostepni informacji, o
ktére prosi pana burmistrza pan Grabowski. Zapytal czy tej samej treSci pisma otrzymal pan
burmistrz.

Ryszard Grabowski odpowiedzial, Ze tak.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski stwierdzit, ze jego zdaniem pan Grabowski jest juz
zorientowany w terminach wynikajacych z kodeksu postgpowania administracyjnego. Mieszkancy
ulicy Chetlmonskiego na pewno wiedza, ze w terminie 30 dni trzeba oczekiwa¢ odpowiedzi od
osoby, do ktorej si¢ zwracato. Jesli zajdg jakie§ okolicznosci nastrgczajace trudnosci 1 wymagajace
wiecej czasu niz 30 dni, to mieszkancy zostang powiadomieni, ze sprawa jest na tyle
skomplikowana, ze wymaga wigce] czasu 1 mozna przedluzy¢ ten okres zgodnie z KPA do 3
miesiecy. Dodatl, ze jako przewodniczacy 1 jednoczesnie cztonek Komisji nie ma nic nowego do
powiedzenia panu Grabowskiemu. Komisja rozpatrywata jego skarge dlatego, ze zwrdcit si¢ do
radnych o rozwigzanie jego problemu. Przewodniczacy Komisji méwil, ze pan Grabowski napisat
w pismie, iz Nadzor Budowlany postapit zle, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze wydato
orzeczenie nie baczgc na interes pana Grabowskiego, ktory powotuje si¢ na innych mieszkancow ul.
Chetmonskiego. Konflikt intereséw powstat za§ migdzy wlascicielami, uzytkownikami ogrodkow
dziatkowych a panem Grabowskim.

Ryszard Grabowski odpowiedziat, ze nie miedzy nim, a burmistrzem. Jego zdaniem Burmistrz zle
zrobil, w jego ocenie nad burmistrzem kto§ musi sprawowacé kontrole. Mowit, ze Radni byli na
wizji lokalnej 1 widzieli stan organizacji ruchu na ul. Chelmonskiego. Dodat, ze prosit o inny znak,
nie o taki, ze pod swoja posiadto$cig ma znak zakaz zatrzymywania si¢ i postoju utrudniajacy zycie.
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Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski ponownie zapytat pana Grabowskiego czy burmistrz
ma pisma tej samej treci co Radni. Wyjasniat panu Grabowskiemu, ze Komisja i Rada nie jest
wladna ani kompetentna by odpowiada¢ na watpliwosci, na decyzj¢ o postawieniu znaku B-35.
Taka decyzje podjat Burmistrz i jego zastepca po uzgodnieniu z wlasciwym organem do organizacji
ruchu czyli z Komenda Powiatowa Policji. Pan Grabowski napisal w swoim pi$mie, ze wnosi o
zmiang tej decyzji, ktorej Radni nie sg w stanie zmienic.

Pan Ryszard Grabowski zapytal dlaczego burmistrz nie zasiggnal opinii radnych tylko polecit
Komendzie Powiatowe]j Policji zmieni¢ organizacj¢ ruchu. Jego zdaniem powinien uzgodnié
sprawe z radnymi a radni powinni podja¢ decyzje. Oznajmil, ze on nie czeka na pismo burmistrza,
tylko zglasza si¢ do radnych. Burmistrz robi co chce bez Rady Miasta.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski odrzekt, ze radny z okregu pana Grabowskiego, pan
W. Krzyzanowski powinien wyttumaczy¢ mu jaki wptyw ma radny na burmistrza, by ten zmienit
albo nie zmienit decyzji.

Pan Ryszard Grabowski powiedziat, ze 11 radnych bylo za jego wnioskiem, by podnies¢ kraweznik,
mozna odslucha¢ nagranie. Burmistrz powiedzial wtedy, ze czeka na decyzje¢ Nadzoru
Budowlanego. Nadzér Budowlany nie dat oczekiwanej odpowiedzi. Dodat, Zze obecnie zwraca si¢
do Komisji, do Radnych.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski powiedzial, Zze dokad nie bylo orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ostrotgce, Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego, Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warszawie
Komisja wypracowata 3 wnioski na podstawie relacji pana Grabowskiego i jego zony, obecnych na
posiedzeniu Komisji. Pierwszy wniosek brzmial odtworzy¢ stan poprzedni , rozwazy¢ mozliwo$¢
wjazdu samochodow uzytkownikbw ROD na teren dzialek w odlegltosci 5 m od bramy,
zorganizowac na ul. Cmentarnej furtke o szerokosci mozliwej do korzystania z taczki 1 korzystac z
parkingu koto cmentarza. Po otrzymaniu dokumentow z wyzej wymienionych instytucji Komisja
Rewizyjna nie mogta wbrew orzeczeniu Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego wydaé opinii,
ze skarga pana Grabowskiego jest zasadna i1 burmistrz naruszyl prawo budowlane czy prawo o
ruchu drogowym. Dodat, ze cata Komisja zmienita swoje zdanie, biorgc pod uwage decyzje wydane
przez organy zewnetrzne, ktore wigzg Komisje. Nie mozna byto tych decyzji nie uznac i trzeba bylo
dostosowa¢ do nich tre$¢ uchwaty. Na fakt postawienia przed posesja znaku B-35, zakaz postoju,
Komisja Rewizyjna nie miata wptywu. Podat przyklad, ze jesli chodzi o zatwierdzenie budzetu,
podjecie uchwaly, zatwierdzenie stawek optaty za wode, stawek podatku od nieruchomosci 1 wiele
innych enumeratywnie wymienionych w ustawie kwestii to naleza one wylgcznie do radnych.
Organ wykonawczy, ktorym jest Burmistrz, musi si¢ zastosowa¢. Uprawnienia Rady sa tez w
ustawie o samorzadzie terytorialnym z marca 1990r., enumeratywnie wyliczone co nalezy do Rady
Miasta. Decyzji o postawieniu znaku Burmistrz nie ma obowigzku uzgadnia¢ z Radg. Jest organ
stopnia powiatowego, Komenda Powiatowa Policji z ktérg Burmistrz uzgodnit postawienie tego
znaku.
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Pan Ryszard Grabowski podkreslit, Zze Burmistrz nie uzgodnil postawienia znaku z
mieszkancami ul. Chetmonskiego, postawit znak na ulicy przed jego posiadtoscig. Dodat, ze
sasiadujace ulice rowniez sg Slepe a znakéw na nich nie ma. Wypomniat, ze Burmistrz swego
czasu powiedzial iz trzeba bytoby w catym miescie postawi¢ znaki zakazu postoju a jednak nie
postawit. Os$wiadczyl, ze chodzi po urzedach ponad 2 lata w tej sprawie. Domagal si¢
zrozumienia dla wtascicieli posesji méwiac, ze to nie sg worki kartofli, ze mozna ich przenies¢,
tam mieszkaja pokoleniowe rodziny. Uzytkownicy ogrodkéw przyjezdzaja dla relaksu.
Przypuszcza, ze Radni maja jaka$ wiladz¢ nad Burmistrzem. Burmistrz zwlekat z podjgciem
decyzji, czekatl na opini¢ Nadzoru Budowlanego, gdyz sam nie mégt wybrnac¢ z tej sprawy.

W dalszym ciggu nie jest zatatwiona sprawa ze zjazdem na ROD. Na dawnej mapie jest
zaznaczona brama na ROD ale wjazdu nie ma, potrzebna byta decyzja. Do 2015 r. nikt nie
upominat si¢ o pozwolenie na wjazd. W dalszym ciggu wjazd jest nielegalny. Poniesione koszty
przez podatnikdw na obnizenie kraweznika to 860 zi. Uznal, Ze on tez ptaci podatki, ma
dzialalno$¢ gospodarcza, ma prawo zatrzymac si¢ przed swoja posesja on czy kto§ z
przyjezdnych ale stoi znak zakazu postoju i nie ma on prawa si¢ zatrzymaé bo w przypadku
zatrzymania Pan Skarpetowski z ROD zgtasza sprawg na Policje a Policja kieruje do Sadu, Sad
umarza sprawe. Pytal czy w koncu jest ten burmistrz i rzadzi miastem albo Radni nim rzadza
albo Burmistrz rzadzi Radnymi. W tej chwili Burmistrz rzadzi Radnymi, a to Rada powinna
podja¢ jakas decyzje. Prosit by Radni zobaczyli jak wyglada koncowka ulicy Slepej, bez
przejazdu z tym znakiem zakazu postoju. Wedtug niego to jest idiotyzm.

Radny p. Mirostaw Pedzich powiedzial, ze dopdki nie pojawita si¢ mapa z 1983 r., byt sktonny
przyznac racj¢ panu Grabowskiemu.

Pan Ryszard Grabowski pytat radnego p. Pedzicha czy wjazd byt kiedy$ zrobiony w tym miejscu.
Powiedzial, ze byta brama ale wjazdu nie bylo, byt wysoki kraweznik tak moéwi od samego
poczatku. Zapytat dlaczego radny udowadnia, Ze na mapie jest brama. Ttumaczyt, Ze jest brama ale
wjazdu nie ma.

Radny p. Mirostaw Pedzich podkreslit, Ze zarowno tam gdzie jest brama do ogrodkow dziatkowych
1 tam gdzie jest brama na posesj¢ pana Grabowskiego jak 1 do wszystkich posesji na ul.
Chetmonskiego stoi taki sam znak graficzny na mapie. Albo wszystkie wjazdy sa legalne albo
zaden legalny nie jest.

Pan Ryszard Grabowski odparl, ze radny p. Pedzich bajki opowiada. Wyjas$niat, ze brama na ROD
byla ale wjazdu nie byto. Mozna zrobi¢ 10 bram w ptocie ale wjazdu moze nie by¢.

Radny p. Pedzich stwierdzil, Zze z panem Grabowskim si¢ nie dogada. Podtrzymal swoje zdanie z

posiedzenia Komisji Rewizyjnej, chyba ze pan Grabowski przynidstby inng mape niz z 1983 r., na
ktoérej nie bytoby znaku graficznego przy wjezdzie na ROD.
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Pan Ryszard Grabowski oznajmil, Ze przyniesie o$wiadczenia kazdego mieszkanca ulicy, ze wjazdu
na ROD nie bylo, brama byta a wjazdu nie bylo. Pytat dlaczego wjazd na ROD zostat zrobiony
nielegalnie. W poprzednich latach koniec ulicy byt zakonczony wysokim kraweznikiem i wjazdu
nie bylo.

Radny p. Robert Krajewski odpowiedzial, ze pan Grabowski uznaje wjazd za nielegalny, natomiast
radni z Komisji Rewizyjnej opieraja si¢ na pismach z takich instytucji jak Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowalnego itp. Jako Komisja muszg patrze¢ na to co jest w dokumentach.

Z dokumentow wynika, ze ten wjazd jest jak najbardziej legalny. Nie jest w sprzecznosci

z dokumentami. Radni muszg si¢ na nich opierac.

Pan Ryszard Grabowski prostowal wypowiedz radnego p. Roberta Krajewskiego. Mowit, ze radni
opierajg si¢ na Nadzorze Budowlanym a Nadz6r Budowlany nie zapytat zadnego mieszkanca ulicy
co bylo tam przedtem. Pan Grabowski poinformowat, Ze posiada zdjecia, z ktérych wynika, ze byt
wysoki kraweznik 1 wjazdu na ROD nie bylto. Zrobit zarzut Radnym, Ze patrza tylko ,,w papierki”,
zaslaniaja si¢ Nadzorem Budowlanym, Samorzadowym Kolegium Odwotawczym. Z
Samorzadowego Kolegium Oodwotawczego nawet nikt nie przyjechal, bo zastgpca burmistrza p.
Zbigniew Chrupek tak napisat pismo do SKO, ze odmowili wszystkiego nawet strong nie jest.

Radny p. Robert Krajewski zaznaczyt, ze jako Komisja muszg opiera¢ si¢ na dokumentach a nie
tylko na stowach poszczeg6lnych oséb.

Pan Ryszard Grabowski oznajmil, ze specjalnie wezwat dzielnicowego, zeby zobaczyt znak na
koncu $lepej ul. Chetmonskiego. Kolejny juz raz podkreslal, ze radni sg po to, zeby rzadzili
burmistrzem a nie burmistrz radnymi rzadzi. Byt przekonywany, ze jezeli jest brama to wjazd
musiat by¢, a to jest nieprawda. Moéwil, ze ma rodzing wielodzietng 1 kazdy ma samochodd a
podwodrko ma 600 m. Prowadzi dziatalno$¢ czy pod Vigarem ma umawiac klientow - pytal. Dojdzie
do tego, ze pod Vigarem bedzie musiat postawi¢ auto i przyj$¢ do domu. Podkreslil, ze znak zostat
postawiony w jego furtce.

Radny p. Robert Krajewski zwrocit uwage, ze znaku radni nie postawili, byt na pewno ustalony z
Policja.

Pan Ryszard Grabowski ocenil, ze byl ustalony zza biurka. Dodat, ze do radnych przychodzi, by co$
zadziatali w tym temacie.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski podtrzymal wczesniejsze stanowisko, ze jezeli
pismo pana Grabowskiego jest z 31.10.17r. 1 jezeli burmistrz otrzymal to samo pismo tej samej
treSci to ma 30 dni na odpowiedz. Pan Grabowski zwraca si¢ do radnych o zmiang decyzji
dotyczacej postawienia znaku zakazu postoju B-35. Podkreslil, ze Pan Grabowski zmuszony jest
odczeka¢ 30 dni na odpowiedz.
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Pan Ryszard Grabowski odpowiedzial, ze rozumie, ale nerwy go ponosza. Dodat, ze pisze pisma
przez 2 lata i w dalszym ciagu jest w dotku.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski stwierdzit, ze sprawa wjazdu i sprawa postawienia
znaku jest odrebng sprawa, przeciez tego znaku nie byto dotychczas.

Pan Ryszard Grabowski oznajmil, ze pisal pro§b¢ o postawienie znaku zakaz postoju na ul.
Chetmonskiego, ktéry nie powinien dotyczy¢ mieszkancéw i ich rodzin.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski odrzekl, ze pan Grabowski dostanie odpowiedz od
burmistrza. na zlozone przez niego pisma. Zaden czlonek Komisji nie odpowie jaka bedzie
odpowiedz burmistrza . Zapytat radnych czy maja podobne stanowisko.

Radny p. Tadeusz Malec odpowiedziat, ze powstrzyma si¢ od komentarza.
Radny p. Golanko odpowiedziat ,ze réwniez powstrzyma si¢ od komentarza.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski o$wiadczyl, ze jego komentarz jest niezmienny.
Dodat, ze trzeba poczekaé na odpowiedz burmistrza. Ani Komisja ani cala Rada nie odpowie panu
Grabowskiemu jaka decyzje podejmie burmistrz, czy opowie si¢ za utrzymaniem znaku , czy cofnie
decyzje.

Pan Ryszard Grabowski przypomniatl stowa burmistrza wypowiedziane podczas sesji ,ze czeka na
odpowiedz Nadzoru Budowlanego. Jego zdaniem Nadzér Budowlany nie miat nic do rzeczy.
Burmistrz czekal na decyzje, gdyz wczesniej pracowal w Starostwie. Tak samo robi pan
przewodniczacy w tej chwili moéwiac, ze poczekamy jeszcze miesigc na odpowiedz.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski zaznaczyl, ze zadna Komisja ani Rada nie ma
wplywu na burmistrza.

Pan Ryszard Grabowski uznat iz radni maja wplyw na burmistrza. Nie po to sg radni, by
przyklepywac¢ burmistrzowi, wtedy zrobi to co zechce. Mowit, ze pan Skarpetowski nie begdzie go
uczyt ktoredy ma wjezdzac 1 gdzie ma si¢ zatrzymac. Dodal, Ze juz 3 rok chodzi w sprawie wjazdu,
niebawem koniec kadencji a problem dalej nierozwigzany.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski odnidst si¢ do zarzutu p. Grabowskiego, ze wjazd
jest zrobiony niezgodnie z prawem. Nadzor Budowlany podjat taka a nie inng decyzje.

Pan Ryszard Grabowski powtdrnie przypomniat, ze Nadzor Budowlany podjat decyzje bez
konsultacji z mieszkancami ulicy. Niby radni sg a ich nie ma skwitowat. Przy dobrej woli to by si¢
skonczyto za 2-3 miesigce. Dodatl, ze caty czas przychodzi w tej samej sprawie.
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Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski odpowiedzial zeby pan Grabowski nie mieszat
znaku z wjazdem. Do tej pory byla rozpatrywana sprawa bezprawnego uruchomienia wjazdu na
ROD. Dodat, ze teraz chodzi panu Grabowskiemu o postawienie znaku zakazu postoju.

Pan Ryszard Grabowski odparl, ze zlozyt duza ilo$¢ pism, nawet ze 150, a bedzie nastepnych 250
dotyczacych zaréwno wjazdu jak i znaku.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski zaznaczyl, ze zadna Komisja tak jak Komisja
Rewizyjna nie po$wigcita tej sprawie tyle uwagi.

Pan Ryszard Grabowski odrzekl, ze nie obchodzi go ile czasu poswigcita Komisja, on przyszedt
zatatwic sprawe.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski nadmienit, ze odkad jest radnym - 4 kadencje, to nie
pamieta tak skomplikowanej sprawy i tyle wptywajacych pism.

Pan Ryszard Grabowski oznajmit, Ze wybieral burmistrza jednego 1 drugiego 1 jest rozczarowany
tym kogo wybrat.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski powiedziat, ze pan Grabowski ma pretensje do
siebie, ze zle wybieral. Dodal zartobliwie, ze Komisja nie bedzie sprawdza¢ na kogo pan
Grabowski gltosowat w wyborach na burmistrza.

Pan Ryszard Grabowski powtorzyl swoja wypowiadang wczes$niej mysl, ze burmistrz rzadzi nie
tylko nim ale i radnymi rzadzi. Tak podporzadkowat sobie radnych, ze kazdy radny boi si¢ swoje
zdanie powiedzie¢. Bo jak niejednego radnego pracuje corka czy syn, to radny nie przeciwstawi si¢
burmistrzowi.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski apelowal, Zeby pan Grabowski nie uzywat takich
argumentow, zadnego radnego corka albo syn nigdzie nie pracujag w ratuszu ani w jednostkach
podlegtych.

Pan Ryszard Grabowski zgodzil si¢ z przewodniczagcym odnosnie zatrudniania dzieci radnych,
podpowiadajac, ze wspdlzycie ludzkie trzeba mie¢ na uwadze, zeby jeden drugiemu nie utrudniat
zycia bo, ,,niby chodza do Kosciota , lekture czytajg a za nimi diabel stoi”. Dodal, ze co pan
przewodniczacy zrobi to jego sprawa, on poczeka cierpliwie na pisemng odpowiedz .

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski dodat, Ze on jest jednym z 21 radnych.

Nastepnie przeszedt do kolejnej sprawy. Oznajmit ,ze bedzie oczekiwat czy cztonkowie Komisji
potraktuja pismo jako skarge 1 kompetencje Komisji Rewizyjnej do rozpatrzenia skargi, czy
potraktujg jako pismo do burmistrza. Poinformowat, ze 31.08.2017r. od Wojewody Mazowieckiego
przyszto pismo, ktére Wojewoda przekazat w celu rozpatrzenia zgodnie z witasciwoscig. Jest to
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wiadomos¢ pana Andrzeja Warsa z trescig skargi na sposob rozpatrzenia wniosku przez Burmistrza
Miasta Ostrow Maz. Pan Andrzej Wars wnioskuje o obnizenie terenu ul. Wroblewskiego w Ostrowi
Maz. Pismo pana Andrzeja Warsa nadestane zostato do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w
Warszawie 30.08.17 a 31.08.17 pan Wojewoda odestal do Urzgdu Miasta w Ostrowi Maz.
Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski wyjasnit, ze p. Andrzej Wars zamieszkuje

w Pruszkowie przy ul. Kos$cielnej 1/10 natomiast sprawa dotyczy niezabudowanej dziatki
budowlanej w Ostrowi Maz. na ul. Wréblewskiego. W czasie opadéw deszczu woda deszczowa
zalewa mu dziatke. Nastgpne pismo rowniez e-mail o tresci skierowane zostato do pana Zbigniewa
Chrupka. Przepraszal burmistrz6w za to, ze jego zona zle zrozumiala pismo od Wojewody
Mazowieckiego i zle go poinformowata. Wystal niepotrzebnie skarge do pana Wojewody. Po
kilkukrotnym przeczytaniu zrozumiat, ze nie ma racji, wysytajac skarge do Wojewody. Prosit pana
Burmistrza Jerzego Bauera o pomoc przy obnizeniu ul. Wréblewskiego. Przewodniczacy Komisji p.
Edward Podbielski powiedziat, ze z tego wynika, iz napisal wniosek do Burmistrza o obnizenie
ulicy, a nastepnie thumaczy si¢ burmistrzom ze swojego btedu. Przewodniczacy nastepnie odczytat
pismo od przewodniczacego Rady p. Zbigniewa Krycha do p. Andrzeja Warsa. W dalszej kolejnosci
odczytal odpowiedz pana Andrzeja Warsa. Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski zwrocit
si¢ do radnych pytajac czy wiedza co$ z tego czy nie, bo on oceniajac sprawe odnosi wrazenie, ze
jest to sprawa na zasadzie ,,Pastes$ kozy ?. Trzeba byto nie pas¢. Nie pastes ?. Trzeba byta pas¢”. Jak
wysypali zwir i thuczen, zeby woda nie zalewata dzialki, to on mowit zeby sprzatnac ten thuczen i
ten zwir sprzed bramy, bo mu przeszkadza, zeby woda mogta odptyna¢. Jesli cztonkowie Komisji
uznaja, ze jest to wniosek a nie skarga, to uznajg si¢ za nickompetentnych do rozpatrzenia tego
whniosku. Dodal, ze znajduje si¢ rowniez, jego zdaniem bardzo przekonywujaca odpowiedz zastgpcy
burmistrza. Odczytat pismo przewodniczacego Rady p. Zbigniewa Chrupka skierowane do
Zastgpcy Burmistrza. Odpowiedz Zastepcy Burmistrza byta nastepujaca ,ze w biezagcym roku ulica
Wroblewskiego 1 ul. Sztarka beda utrzymywane przez wyprofilowanie. Profil poprzeczny umozliwi
odptyw nadmiaru wody w kierunku ul. Sztarka. Obecnie znajdujacy si¢ tluczen na wysokosci
bramy dzialki pana Warsa stanowi zabezpieczenie przed naptywem wody opadowej podczas
intensywnych opadéw deszczu. Planowane jest wykonanie jednostronnego obnizenia wysokosci
skrzyzowania ul. Sztarka 1 Wroblewskiego w celu sprawniejszego odpltywu wody opadowej w
kierunku ul. Sztarka. Ponadto Zast¢pca Burmistrza informuje, ze w celu rozwigzania problemu beda
rozwaza¢ uwzglednienie w prowizorium budzetowym kontynuacji budowy utwardzonej
nawierzchni ul. Sztarka z czescig ul. Wroblewskiego. Przewodniczacy Komisji p. Edward
Podbielski uznat, ze to do niczego nie podobne ,ze czlowiek nie mieszka w Ostrowi Maz. 1 pisze o
swoich zadaniach. Mowil, ze sg osiedla liczace 30 lat, gdzie ludzie chodzg na wiosng¢ i na jesieni po
btocie a tutaj w prowizorium wstawia si¢ budowe ul. Sztarka, dlatego ze jedng dziatke komus
zalewa. Nastepnie odczytat pismo skierowane do przewodniczacego Rady Miasta p. Zbigniewa
Krycha. Potem odczytal kolejny e-mail p. Warsa skierowany do Rady Miasta o ponowne
rozpatrzenie jego skargi, informujac réwniez, ze planuje w przyszlym roku rozpoczaé budowe
domu. Zapytat radnych czy traktujg to jako skargg .

Radny p. Mieczystaw Pedzich powiedzial, ze p. Andrze; Wars w ostatnim pismie uzyl stowa skarga.
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Radny p. Tadeusz Malec podkreslit, ze z tego powodu, Ze jest to pismo przez Wojewode
potraktowane jako skarga, p. Andrzej Wars niech zlozy oswiadczenie czy wycofuje te skarge czy
wystepuje z wnioskiem do burmistrz 1 w jakiej sprawie. Zaproponowal zaproszenie p. Andrzeja
Warsa na posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski powiedzial, ze bytoby stuszne zrobi¢ wizje¢ lokalng.

Radny p. Tadeusz Malec popart pomyst wizji lokalnej. Dodal, ze najpierw nalezaloby zaprosi¢ go
na posiedzenie Komisji i pojecha¢ nastepnie na wizje lokalng. Przyjac¢ trzeba byloby od niego
o$wiadczenie czy catg korespondencje, ktérag wysytat do Wojewody nadal traktuje jako skarge i w
jakiej sprawie, czy ewentualnie jako wniosek. Jego zdaniem na t¢ chwile zakwalifikowa¢ to jako
skarge.

Nastegpnie Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski przyblizyt kolejng sprawe.

Pisza mieszkancy bloku przy ul. Grota Roweckiego i 11 listopada, ze pan Jagielski zanieczyszcza
im powietrze, palac w piecu, ktorym ogrzewa dom. Sprawa byta réwniez rozpatrywana przez
Komisj¢ Gospodarki Komunalnej. Prawdopodobnie ZEC zaproponowat podtaczenie do miejskiej
instalacji cieplnej za odptatnoscig Y. Pan Jagielski zaplacitby 25 % kosztow. Byta roéwniez
dyskutowana kwestia obcigzenia finansowego, ze jesli dla p. Jagielskiego bytoby ono duze, to jest
mozliwo$¢ roztozenia na raty. Problem polega na tym, ze p. Jagielski nie chce podtaczenia i nie ma
zadnego przepisu by go zmusi¢. Pali weglem i drzewem czyli produktami dopuszczonymi przez
wszystkie przepisy dotyczace ochrony srodowiska. Pan Jagielski zostat raz ukarany przez Straz
Miejska za spalanie w piecu $mieci w wysokosci 50 zt. Przewodniczacy Komisji p. Edward
Podbielski mowil, ze zna ten dom, ma moze ze 30 m?, jest tam troch¢ dobudowane. Poinformowat
w dalsze] wypowiedzi, ze pan Wojewoda skierowal pismo do p. Reginy Malec, skarzacej si¢ na
zanieczyszczenie powietrza przez p. Jagielskiego, dotyczace realizacji przez burmistrza zadan
wlasnych gminy zwigzanych z ochrong $rodowiska. Wojewoda Mazowiecki uznatl, ze pismo jest
skargg 1 przekazal wedtug wlasciwosci do rozpatrzenia Radzie Miasta.

Radny p. Tadeusz Malec uznat, Ze nie jest to skarga tylko wniosek, zeby pomdc mieszkancom
bloku w rozwigzaniu problemu.

Przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski skomentowat, ze Wojewoda skierowal kolejne
pismo do Rady Miasta, ktore nazywa skargg.

Radny p. Tadeusz Malec stwierdzit, ze pismo oznacza iz Komisja musi si¢ tym zajac.
Nastepnie przewodniczacy Komisji p. Edward Podbielski zapoznat cztonkow Komisji z pismem

Zastgpcy Burmistrza do przewodniczacego Rady. Zaznaczyl, Ze trzeba rozstrzygnaé czy jest to
skarga czy wniosek.
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Radny p. Tadeusz Malec odpowiedziat, ze Radni ze swojej strony nie moga zrobi¢ praktycznie nic.
Nie zmusza pana Jagielskiego do zmiany pieca. Moga Wojewodzie odpowiedzie¢, ze skarga jest
nieuzasadniona, gdyz byly zaproponowane rozwigzania.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.

Przewodniczacy Komisji
Edward Podbielski

Sporzadzit
Marcin Budny — staz
Sylwia Brzostek - insp. ds. obstugi RM
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