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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzqdzie gminnym (Dz. U, z 2017 I, poz. 187512232, 22018 r. poz. 130)

stwierdzam niewazno§é:

- uchwaly Nr XLIII/312/2018 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 31 stycznia 2018 r.
w sprawie odwolania przewodniczgeego i czlonka Komisji Gospodarki F: inansowej i Rozwoju
Spofeczno-Gospodarczego Rady Miasta Ostréw Mazowiecka,

- uchwaly Nr XLIII/313/2018 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 31 stycznia 2018 r.
w sprawie odwolania przewodniczqgcego i czlonka Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Ostréw
Mazowiecka,

- uchwaty Nr XLIII/316/2018 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 31 stycznia 2018 r.
W sprawie wyboru przewodniczqcego Komisji Gospodarki F, inansowej i Rozwoju Spoleczno-
Gospodarczego Rady Miasta Ostréw Mazowiecka,

- uchwaly Nr XLIII/317/2018 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 31 stycznia 2018 r.
w sprawie wyboru czlonka i przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Ostréw
Mazowiecka,

Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2018 r. Rada Miasta Ostréw Mazowiecka podjeta:
- uchwate Nr XLIII/312/2018 w sprawie odwolania przewodniczqcego i czlonka Komisji
Gospodarki Finansowej i Rozwoju Spoleczno—Gospodarczego Rady Miasta Ostréw
Mazowiecka,
- uchwate Nr XLIII/313/2018 w sprawie odwolania przewodniczqcego i czionka Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Ostréw Mazowiecka,
- uchwale Nr XLIII/316/2018 w sprawie wyboru przewodniczqcego Komisji Gospodarki
Finansowej i Rozwoju Spofeczno-Gospodarczego Rady Miasta Ostréw Mazowiecka,
- uchwale Nr XLIII/317/2018 w sprawie wyboru czlonka i przewodniczqcego Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Ostréw Mazowiecka.




Wymienione wyzej uchwaly zostaly dorgczone Wojewodzie Mazowieckiemu,
jako organowi nadzoru W dniu 9 lutego 2018 1.

Jako podstaweg prawna uchwal Rada Miasta wskazata art. 21 ust. 1 ustawy
7z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqgdzie gminnym (dalej: u.s.g.) oraz § 70 ust. 2 Statutu Miasta
Ostrow Mazowiecka stanowiacego zatgeznik do uchwaty nr V/19/2003 Rady Miasta Ostrowi

Mazowieckiej z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Ostrow
Mazowiecka (Dz. Urz. Nr 42 poz. 1160 z p6zn. zm.).

Przedmiotowymi uchwalami Rada Miasta Ostréw Mazowiecka dokonata zmian
w skladach osobowych komisji statych. Z treéci uchwat (§1) wynika, iz glosowanie
nad odwolaniem i powotaniem czlonkéw komisji miato charakter tajny. W celu
zweryfikowania trybu podjecia wskazanych uchwal, organ nadzoru pismem Z dnia 19 lutego
2018 r. (znak: WNP-0.40.8.2018.AD) zwrdcit sie do Burmistrza Miasta Ostréow Mazowiecka
o przestanie protokotu z sesji, na ktorej uchwaly zostaly podjgte oraz o udzielenie
szczegotowych wyjasnien W zakresie przebiegu i trybu glosowania nad uchwalami, w tym
odpowiedzi na pytanie czy i ktére uchwaty zostaty podjgte W glosowaniu tajnym i wjaki
sposob to glosowanie zostalo przeprowadzone.

Whnioskowana dokumentacja wplyneta do organu nadzoru w dniu 28 lutego 2018 1.

7 wyjasnief udzielonych przez Burmistrza Miasta wynika, iz w glosowaniu tajnym
dokonano:
- odwolania Przewodniczacego Rady Miasta Ostrow Mazowiecka;
- odwotania Wiceprzewodniczacego Rady Miasta Ostrow Mazowiecka;
- odwotania przewodniczacego i cztonka Komisji Finansowej i Rozwoju Spoleczno-
Gospodarczego Rady Miasta Ostrow Mazowiecka;
. odwolania przewodniczacego i czlonka Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Ostrow
Mazowiecka;
- wyboru Przewodniczacego Rady Miasta Ostrow Mazowiecka;
- wvboru Wiceprzewodniczacego Rady Miasta Ostrow Mazowiecka;
- wyboru przewodniczacego Komisji Finansowej 1 Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Rady
Miasta Ostrow Mazowiecka;
- wyboru cztonka i przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Ostrow Mazowiecka.

Powyzsze potwierdza takze nadestany przez Burmistrza projekt protokolu
or XLII/2018 sesji Rady Miasta Ostréw Mazowiecka odbytej W dniu 31 stycznia 2018 r.
Wynika z niego wyraznie 1 W sposob nie budzacy watpliwosci, iz glosowanie
w ww. sprawach miato charakter tajny.

Majgc na uwadze WWw. ustalenia organ nadzoru pismem Z dnia 1 marca 2018 r.
sawiadomil Rade Miasta Ostrow Mazowiecka 0 wszczgeiu postepowania W sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwat nr XLIII/312/2018, XLIII/313/2018, XLII1/316/2018,

X1.111/317/2018, podjetych przez Rade na sesji w dniu 31 stycznia 2018 1.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Ostréw Mazowiecka, podejmujac
kwestionowane uchwaly w glosowaniu tajnym naruszyla bezwzglednie obowiazujacy przepis
art. 14 u.s.g. Zgodnie z jego brzmieniem, uchwaty Rady Gminy (Miasta) zapadaja zwykla
wiekszo$cia glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu
jawnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przepis ten nie zawiera zadnej klasyfikacji
czy rozrdznienia rodzajéw uchwal, ktorych dotyczy.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje sig, iz dla prawidlowosci trybu
podejmowania uchwaly wszystkie te trzy elementy (zwykla wigkszos¢ glosow, w obecnosci
co najmniej polowy ustawowego skladu rady, w glosowaniu jawnym) musza wystapi¢




jednoczesnie, kumulatywnie. jakiekolwick zas odstepstwa od tak okreslonej proced}n"y
konkretnym przepisie

podejmowania uchwal muszg (obligatoryjnie) mie¢ podstawe prawng W
rangi ustawowej. Przepis art. 14 u.s.g. nakazujacy podejmowanie uchwal w glosowaniu

jawnym, za§ w innym trybie tylko wtedy, gdy konkretny przepis u§tawy tak stanowl,
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, a zatem nie wystepuja od niego zadne wyjatki.

Jako przyklad na potwierdzenie pOWYZSZ€] zasady wskaza¢ mozna art. 19 ust. 113 5.8

w ktorym jako wyjatek od zasady jawnego glosowania ustawodawca przyzwolil na wybér
oraz odwotanie przewodniczacego i wiceprzewodniczqcych rady gminy w glosowaniu tajnym
(zob. wyrok WSA w Warszawie Z dnia 17 lutego 2016 1., sygn. 11 SA/Wa 1188/15, zrodio:
orzeczenia.nsa.gov.pl)

Zasada podejmowania uchwat przez radg gminy (miasta) W glosowaniu jawnym (poza
wyjatkami wskazanymi W ustawie) ma zakotwiczenie W ogblnej zasadzie jawnoscl
dziatalno$ci organow gminy wynikajace) Z przepisu art. 11 b usg W my$l powoltanego
przepisu, dzialalno$¢ organow gminy jest jawna. Ograniczenia jawnosci moga wynikac
wylacznie z ustaw (ust. 1). Jawno$¢ dziatania organéw gminy obejmuje W szczegolnoscl
prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wst¢pu na sesje rady gminy i posiedzenia jej
komisji, a takze dostepu do dokumentow wynikajacych z wykonywania zadaf publicznych,
w tym protokolow posiedzen organéw gminy i komisji rady gminy (ust. 2). Jawnoscia ta
objete jest takze prawo obywateli do uzyskiwania informacji o stanowisku, jakie poszczeg(')lni
radni zajmowali W glosowaniach W istotnych dla mieszkaficow gminy kwestiach.
Tylko bowiem W takim wypadku mozna moéwié o pelne] realizacji zasady jawnosci
dziatalnodci organdw wladzy publicznej (zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 czerwca
2011 1. sygn. III SA/Lu 212/11 i powotane tam orzecznictwo, wyrok WSA W Warszawie
2 dnia 17 lutego 2016 1., sygn. I SA/Wa 1188/15 i wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
2 dnia 24 marca 2011 r. sygn. 11 SA/Go 104/11, Zrédto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W tym miejscu, W élad za Wojewodzkim Sadem Administracyjnym W Krakowie,
nalezy podkresli¢, iz sposob glosowania W radzie (glosowanie jawne lub tajne) nie jest
jedynie czysto technicznym sposobem podejmowania uchwat przez rade¢ gminy (miasta),
lecz ma istotne znaczenie dla zapewnienia realizacji jawnosci dziatania organow wiadzy
publicznej, co jest Z kolei niezbednym warunkiem i przestanka demokratyzacji procesow
politycznych ~ oraz urzeczywistnienia konstytucyjnego  prawa do  informacji
(art. 61 Konstytucji RP). Uwzglednienie zasady jawnosci zycia publicznego jest tez
konieczne z pun}c'tu widzenia konstytucyjnej zasady demokratycznego pafstwa prawnego
gart. 2 Kgnstytt_tcp RP) Zasada jawnosci zycia publicznego nie moze by¢ rozumiana wasko
Jedelle fo‘kO. J?WHOSC. obrac}' rady gm}ny (miasta), lecz nalezy ja rozumie¢ szerzej,
aZ‘;z:g:d rotx:mez J-ikobja“-mosc. glosowan przy poydejmowaniu uchwal przez rade gminy.
2 zaady e} wynika bowie. 2 ety ROl (vyborey) povinni
i il bl agwn o mganf m:f ty kg mozlllwosc przysluc.hlwama. sie wystgpieniom
wypowiedzi radnjych ); iC(;l r:v' S (n'flas'ta), e 78 mozliwos¢ konfrontacji
o rowaria e, B nﬁqzafcym s'tan9w1sk1em W sprawie wyrazonym W akcie

0. go pu tu widzenia niedopuszczalnym jest wprowadzenie W drodze
uchwaly rady gminy (miasta) odstgpstwa od ustawowe] zasady ] Sci :
(zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 dnia 20 J M e glosowama
tam orzecznictwo, Zrédto: nia 19 grudnia 2005 r., sygn. IIT SA/Kr 877/05 i powotane

g S g L
(akty woli) podejmowane przez radgwgljni?{y Z(inijll:t);;) rr‘;gzelfl(()ﬁg tiglcli\z?v?ll; r‘([) Zstrzﬁ/gn;@cia
(niezaleznie od ich formy i tresci) musza zapadaé¢ w trybie i gt \’Nay b4
w art.l14 u.s.g., chyba ze istnieje przepis szczigélny i ta:I;y raflg; E:taivaS:?%hk t?kreslonyck}
inaczej (tak NSA w wyroku z dnia 12 marca 2013 r., s e], ktory s‘fanovw
orzeczenia.nsa.gov.pl). ., sygn. I OSK 1997/12, zrédto:



nie tylko przepis art. 14 u.5.8., ale réwniez art. 7 Konstytucji RP, w mys] ktérego organy
wiadzy publicznej, do ktérych zalicza si¢ réwniez, organy gminy, dzialaja na podstawie

Podsumowujac wskazane POWYyZej argumenty nalezy uznaé, ze zakwestionowane
Przez organ nadzory uchwaty Rady Miasta Ostrow Mazowiecka nr XLIII/312/2018,
XLII/313/2018, XLIII/316/2018, XLIII/317/2018 z dnia 31 stycznia 2018 r. sg Sprzeczne
Z prawem.

Zgodnie z art. 91 .5, &, uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa
niewazne. O niewaznosc; uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dnj od dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia
(ust. 1). W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz uchwate
lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (ust. 4),

W ocenie organu nadzoru podjecie uchwat w  glosowaniu tajnym zamiast
W glosowaniu jawnym stanowi istotne haruszenie prawa, ktére mus; skutkowa¢
stwierdzeniem niewaznoscj zakwestionowanych uchwat w catosci. Zaréwno w orzecznictwie,
Jak i doktrynie do istotnych naruszen prawa, zalicza si¢ m.in. naruszenie procedury podjecia
uchwaty (por. m. in. B. Adamiak, Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach

z zakresu samorzadu terytorialnego, »Samorzad Terytorialny” 1997, nr 4,s.30-31).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje Miastu skarga do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy
wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie ughwal Z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWOBA OWIECKI

Zdzigfaw Sipiera

Otrzymuja:

1) Adresat
2) ala




