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PROTOKOL Nr XLV1/2018

sesji Rady Miasta Ostrow Mazowiecka odbytej w dniu 4 kwietnia 2018 r.

Stan Radnych Rady Miasta - 21,
Liczba Radnych obecnych na sesji - 21.

W obradach sesji Rady Miasta udziat wzigli:

Listy obecnosci w zalaczeniu do Protokotu.
Obrady rozpoczeto 13%, zakoficzono o godzinie 15%.

Punkt 1
Otwarcie sesji.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw Rowny dokonat otwarcia XLVI sesji
Rady Miasta, zwotanej w trybie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym wypowiadajac formute ,,Otwieram XLVI sesje Rady Miasta Ostrow Mazowiecka”.
Nastepnie przywital serdecznie zaproszonych gosci oraz wszystkich przybytych na obrady.

W obradach udziat wzigli:

1. p.Jerzy Bauer - Burmistrz Miasta,

2. p. Zbigniew Chrupek - Zastgpca Burmistrza Miasta,
3. p. Anna Wilczynska - Skarbnik Miasta,

4. p. Dorota Ambroziak - Dyrektor Wydz. OS

5. p. Halina Bardyszewska - Dyrektor Wydz. RB

6. p. Daniel Choinka - Dyrektor Wydz. RG

7. p. Rafal Zegota - Dyrektor Wydz. OP

8. p. Daniel Choinka - Dyrektor Wydz. RG

9. p. Anna Kacpura - Inspektor w Wydz. OP

10. p. Danuta Janusz - Radna Powiatu Ostrowskiego
11. p. Mieczystaw Szymalski - Radny Powiatu Ostrowskiego
12. p. Ryszard Mierzejewski - mieszkaniec miasta

13. Mieszkancy miasta, w tym mieszkancy ul. 63 Rok,
14. Przedstawiciele mediow lokalnych.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady Miasta p. Zbigniew Krych stwierdzit, ze
na stan 21 Radnych, na sesji obecnych jest 21 radnych, w zwigzku z powyzszym podjete
uchwaty beda prawomocne.



Punkt 2

Informacja o porzadku obrad
Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw Rowny poinformowat o tym, ze w dniu

28 marca 2018 r. wplynat wniosek grupy radnych o zwolanie sesji
w trybie art. 20 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym z porzadkiem obrad, ktory radni
otrzymali wraz z zaproszeniem na sesje.

Rada Miasta moze wprowadzi¢ zmiany do porzadku obrad bezwzgledng wigkszoscia
gloséw ustawowego sktadu Rady. Do zmiany porzadku obrad sesji zwotanej w trybie art. 20
ust. 3 wymagana jest zgoda wnioskodawcy.

Radna p. Anna Krajewska wniosta o wprowadzenie do porzadku obrad punktu
dotyczacego obelisku sprzed Debu Wolnosci, ktory w ostatnim czasie ,,zaginal”.; Radna
poinformowata o zamiarze przeczytania w dalszej czesci obrad informacji w tej sprawie.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw Rowny poinformowal, ze przed sesja
wptynal wniosek p. Burmistrza Miasta Jerzego Bauera o wilaczenie do porzadku obrad
punktéw w sprawie zmian w uchwale budzetowej, zmian w uchwale w sprawie zaciaggnigcia
kredytu dlugoterminowego w 2018 r. oraz zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Ostrow Mazowiecka na lata 2018-2027.

Radny p. Wiadystaw Krzyzanowski zabrat glos, stwierdzajac, ze zanim wnioski te
zostang poddane pod glosowanie Przewodniczacy Rady powinien zapyta¢ wnioskodawcow
dzisiejszej sesji, czy nie wnoszg sprzeciwu do dodania tychze punktow do Porzadku obrad.
Radny zwroécit si¢ do Przewodniczacego oraz do wnioskodawcdéw o wpisanie w punkcie
3 zdania po kropce w brzmieniu ,, Dyskusja. Podjecie stanowiska (uchwaty)”.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw Rowny zapytat wnioskodawcow czy
wyrazaja zgode na wprowadzenie do porzadku obrad dwoch wnioskowanych punktow tj.
punktu zaproponowanego przez Radng p. Ann¢ Krajewska oraz punktow wniesionych przez
Burmistrza Miasta p. Jerzego Bauera.

W zwigzku z brakiem innych wnioskéw do Porzadku obrad Przewodniczacy Rady
Miasta p. Mieczystaw Rowny poddatl kolejno pod gtosowanie wnioski o zmiang w Porzadku
obrad sesji.

1. Whniosek przedstawiony przez Burmistrza Miasta p. Jerzego Bauera dotyczacy
zmiany uchwaty w sprawie zaciggniecia kredytu dtugoterminowego w 2018 r. oraz
w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na rok 2018 i zmiany WPF Miasta Ostrow
Mazowiecka na lata 2018-2027.

Rada Miasta w glfosowaniu jawnym



19 gltosami “za’ przy O glosach ,, przeciw” i I glosie ,, wstrzymujgcym sie”
wprowadzita do Porzqdku obrad punkt:
., Podjecie uchwat:
a/ zmieniajgcej uchwate w sprawie zaciggniecia kredytu diugoterminowego w 2018 r.
b/ w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2018 rok;

¢/ w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Ostrow Mazowiecka na
lata 2018-2027.

2. Wniosek w brzmieniu przedstawionym przez radng p. Ann¢ Krajewska w sprawie
przedstawienia Informacji na temat Obelisku sprzed Debu Wolnosci”.

Rada Miasta w glosowaniu jawnym
12 glosami "za’ przy 0 glosach ,, przeciw” i 2 glosach ,, wstrzymujgcych sie”
wprowadzita do Porzqdku obrad punkt:

., Informacja na temat Obelisku sprzed Debu Wolnosci”

Porzadek obrad:

Otwarcie sesji.
2. Informacja o porzadku obrad.

3. Informacja Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka, jako wspotinwestora przedsigwzigcia
,, Budowa drogi powiatowe] nr 2638W” w obrebie miasta z realizacji czynnos$ci
wskazanych w ,,Stanowisku Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 26 marca 2018 r.”
podjetym na XLV sesji Rady Miasta.

4. Podjecie uchwat:
a/ zmieniajacej uchwale w sprawie zaciggniecia kredytu dlugoterminowego w 2018 r.
b/ w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2018 rok;

¢/ w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Ostrow Mazowiecka na
lata 2018-2027.

5. Informacja na temat Obelisku sprzed Dgbu Wolnosci.

6. Zakonczenie obrad.



Punkt 3

Informacja Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka, jako wspdlinwestora
przedsiewziecia ,,Budowa drogi powiatowej nr 2638W” w obrebie miasta
Zz realizacji czynnosci wskazanych w ,Stanowisku Rady Miasta Ostrow
Mazowiecka z dnia 26 marca 2018 r.” podjetym na XLV sesji Rady Miasta.

Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer nawigzujac do dyskusji na ostatniej sesji oraz do
stanowiska Rady Miasta w sprawie podjetych dziatan dotyczacych ul. 63 Roku przedstawit
wyjasnienia, przypomnial, ze ul. 63 Roku to cigg komunikacyjny drogi powiatowej, co do
ktorego oczekiwanie remontu jest znane wszystkim od wielu lat, dodal, ze oczywistym jest
fakt, ze w takim przypadku zarzadca i inwestorem jest Powiat Ostrowski, podobnie jak
w przypadku drog kategorii gminnej, wojewddzkiej czy krajowej. Burmistrz p. Jerzy Bauer
przypomnial, ze Starosta Ostrowski podjal dziatania dazgce do dofinansowania remontu tej
ulicy juz w 2016 roku w ramach Programu Krajowego Wspierajacego Budowe Drog
Lokalnych. Wniosek kierowany do tego programu nie uzyskat odpowiedniej ilosci punktdw,
co spowodowato, ze Zarzadca musiat podja¢ decyzje, czy zostawia tg inwestycje na kolejne
lata czy szuka wspotinwestorow, czyli Miasto i Gming Ostrow Mazowiecka, gdyz droga,
mimo ze, powiatowa to obsluguje przede wszystkim te dwie gminy. Zarowno Gmina Ostréw
Mazowiecka jak i Miasto podjeto decyzje pozytywna, co do zaangazowania swoich srodkow
w ta inwestycje. Burmistrz p. Jerzy Bauer wyjasnil, ze w zawartej umowie zostaly
wyrdznione dwa etapy finansowania tego przedsigwzigcia tzn. lata 2017 1 2018, dodat, ze
w trakcie prac okazato si¢, iz prace prowadzone przy posesjach potozonych bezposrednio
przy drodze niepokoja wiascicieli tych posesji, przypomniat, ze w ubiegtym roku podczas
podejmowania decyzji przez Radnych Rady Miasta na wniosek Burmistrza Miasta o zgodzie
na wspotfinansowanie tej inwestycji, dokumentacja dot. fragmentu na odcinku dotyczacym
Miasta Ostrow Mazowiecka byla prezentowana na slajdach i omawiana w szczegodtach.
Burmistrz p. Jerzy Bauer poinformowat, ze aktualnie trwa etap zglaszania przez mieszkancow
uwag 1 watpliwos$ci oraz niezadowolenia.

Burmistrz oznajmij, ze sesja Rady Miasta w wyniku, ktorej podjeto zdecydowane
dziatania doprowadzila do skierowania przez Burmistrza pisma do Starosty Ostrowskiego,
stosownie do wskazan Rady Miasta, w wyniku, czego 30 marca br. do Miasta wplyneto pismo
do Przewodniczacego Rady Miasta p. Mieczystawa Rownego. Burmistrz Miasta p. Jerzy
Bauer zacytowal fragment wspomnianego pisma.

,, Przedstawiciele Powiatu Ostrowskiego oraz Miasta Ostrow Mazowiecka dn. 28-29
marca br. przeprowadzili konsultacje z dziewiecioma mieszkanicami ul. 63 Roku. Po
uzgodnieniu zmian rozwigzan technicznych z projektantem przedstawiam stanowisko Powiatu
Ostrowskiego.

1. Chodnik od km od 0+000 do km 0+084 zostanie zanizony do wys. 6 cm nad

Jjezdnig.

Zjazdy do posesji nr la i 3 zostang poszerzone.

Zjazd do posesji nr 15 zostanie poszerzony.

Wejscia do furtek zostang utwardzone kostkq betonowg.

Na  wniosek  wszystkich  obecnych  mieszkancow  kierunek  ruchu

Jjednokierunkowego zostanie odwrocony — wjazd do ulicy bedzie od

ul. Warszawskiej.

6. Na wniosek wszystkich obecnych mieszkancow zostanie utwardzone pobocze
kostkqg betonowq czerwong gr. 8§ cm na odcinku od km 0+162 do km 0+300.
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7. Mieszkancy wnioskowali o wykonanie drogi dwukierunkowej, jednak po
przeprowadzonych negocjacjach wycofali wniosek.

Jednoczesnie informuje, ze ww. zmiany rozwigzan technicznych sq zgodne z rozporzgdzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Pozostate
zmiany nie mogq zostaé wprowadzone z uwagi na niezgodnos¢ z ww. warunkami
technicznymi.”

Burmistrz p. Jerzy Bauer poinformowat, ze pod odczytanym pismem adresowanym do
Przewodniczacego Rady Miasta oraz do wiadomosci Burmistrza Miasta podpisat si¢ poza
p. Starostg Zbigniewem Kaminski uprawniony projektant p. Robert Rosinski, dodal, ze uwagi
zglaszane przez mieszkancow byly znane p. Staro$cie, a sesja byla powodem
zdynamizowania dziatan, dzigki ktérym kolejne spotkania odniosty skutek. Burmistrz p. Jerzy
Bauer poinformowal, ze na wszystkich merytorycznych spotkaniach obecny byl jego
przedstawiciel p. inz. Daniel Choinka; dodal, ze ciagle sa zglaszane uwagi przez
mieszkancow, ale nie moga one by¢ wzigte pod uwage ze wzgledu na niezgodnosé
z wymienionymi w piSmie od Starosty Ostrowskiego warunkami technicznymi
Rozporzadzenia. Burmistrz stwierdzil, ze inwestycja nie jest jeszcze zakonczona, zatem
sprawa nie jest zamknigta, wigc wszedzie tam gdzie udogodnienia dla mieszkancow beda
mozliwe p. Starosta bedzie otwarty na korekty, ale rozumie, ze nie moze sktada¢ deklaracji,
ktére nie beda zgodne z przepisami prawa. Nawigzujac do warunku bezzwlocznos$ci, co do
dzialan Burmistrza, wyrazil on przekonanie, ze element ten zostal spelniony, poniewaz
dzialania zostaty szybko podjete 1 sprawa jest juz na innym etapie niz tydzien temu.

Radny p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze sprawy inwestycji sg pilne i inne
sprawy nalezy odtozy¢ do omowienia po ich zrealizowaniu. Radny zwrdcit si¢ do Burmistrza
p. Jerzego Bauera mowigc o jego sposobie przedstawienia sprawy Radnym, zdjeciach oraz
stanowisku Starosty Ostrowskiego, stwierdzajac ze miat on przedstawi¢ realizacje stanowiska
Rady Miasta. Radny; dodal, ze faktycznie p. Burmistrz powiedzial o jednym punkcie tj.
rozmowach przedstawicieli Burmistrza Miasta oraz Starosty z mieszkancami. Nastepnie
Radny zwrocit si¢ do Burmistrza ze stwierdzeniem, ze mial on podja¢ czynnosci
0 zatrzymaniu inwestycji oraz w imieniu mieszkancoéw przedstawi¢ wnioski Staroscie; to on
miat wystepowa¢ w ich imieniu, jednak wedlug radnego p. Wiadystawa Krzyzanowskiego
Burmistrz p. Jerzy Bauer przedstawia to, czego chce Starosta. Radny dodal, ze zwyktly
obywatel z wnioskiem stoi na innej pozycji niz urz¢dnik, ktory przedstawia ten sam wniosek
drugiemu urze¢dnikowi. Radny stwierdzil, Ze Burmistrz Miasta nie przedstawia tego, co zrobit
1 pozyskal dla mieszkancoéw oraz jak zadbat o ich interesy, ale za to przedstawia wszystko
bardzo enigmatycznie. Radny p. Wiadystaw Krzyzanowski przypomnial, Ze na tej ulicy
jednokierunkowej byto kilka kwestii do omoéwienia; wspomnial, ze podczas spotkania jasno
zostalo przedstawione, Zze na pewnym odcinku nie ma mozliwo$ci wykonania drogi
dwukierunkowej, ale zauwazyl, ze podczas dyskusji podnoszono gltos w sprawie poszerzenia
jezdni. Radny stwierdzil, ze wyrazenie, iz nie da si¢ zrobi¢ na pewnym odcinku drogi
jednokierunkowej to kolokwialnie mowigc tatwizna a sprawa jest ,, dramatycznie sknocona”,
wigc trzeba szuka¢ wyjScia, bo jest to inwestycja na dziesiatki lat. Radny zaapelowal do
Burmistrza, aby wywiazal si¢ z obietnic i1 przedstawit enumeratywnie na pismie, co zebrat od
mieszkancow, jakie jest jego stanowisko oraz stanowisko generalnego wykonawcy.

P. Roman Szydlak, przedstawiciel mieszkancow ul. 63 Roku zabrat glos w dyskusji
whnioskujac o zrealizowanie dwoch generalnych postulatow tj., aby droge poszerzy¢ i obnizyc¢,
poniewaz wedlug mieszkancoOw wszystkie problemy wynikaja z tych dwoch wspomnianych
wad. Mieszkaniec wyrazit swoja postawe, ktéra moéwi o tym, ze mieszkancy nie godza sig,
aby p. U. Waniewska szukata poplecznikow dla swojej wersji, ale zeby rozmowy byly



prowadzone z reprezentatywna grupa. Mieszkaniec podkreslit, ze nikt z mieszkancow nie
wyrazit zgody na odstgpienie od punktu nr. 7 zawartego w pismie od Starosty Ostrowskiego.
Mieszkaniec zadal pytanie, dlaczego decyzje sa podejmowane przez grupg
niereprezentatywng, a mieszkancy sg oklamywani, ze to oni sami odstgpili od drogi
dwukierunkowej, poniewaz taka sytuacja nie miata miejsca. Przedstawiciel mieszkancoéw
zapytal, dlaczego p. U Waniewska nie odpisywata przez przeszio 2,5 miesigca na pisma ze
strony mieszkancow, a teraz chodzi i wérdéd mieszkancow zbiera glosy.

Radny p. Jerzy Pawluczuk odnoszac si¢ do odczytanego pisma od Starosty
Ostrowskiego wyrazit che¢ zakwestionowania ostatniego zdania tj. ,,Pozostate zmiany nie
moga zosta¢ wprowadzone z uwagi na niezgodno$¢ z ww. warunkami technicznymi.”.
Nawigzujac do wypowiedzi mieszkanca ulicy 63 Roku stwierdzil, ze proponowane przez
mieszkancoOw obnizenie ulicy o 30 cm nie byloby niezgodne z warunkami technicznymi.
Radny dodal, ze stan obecny ulicy jest niezgodny z innymi przepisami, ktére méwia, ze nie
mozna realizowa¢ budowy hamujacej naturalny sptyw wodd, co bedzie mialo miejsce
w przypadku podniesienia tej drogi. Radny p. Jerzy Pawluczuk na poparcie swojej opinii
poinformowal, ze moze przytoczy¢ wiele wyrokow sadu, ktore decydowaty o rozbidrce
budowli, hamujacych naturalny przeptyw wodd. Do tej pory naturalny przeptyw wod byt
ukierunkowany od pol, czyli od strony oczyszczalni $ciekow do ul. 63 Roku, po czym
naturalnie sptywaty one ulica do ul. Traugutta gdzie byly zbierane do kanalizacji deszczowe;.
Radny zauwazyl, Ze w piSmie nie zostal podniesiony problem podtapiania nieruchomosci,
mimo ze byl sygnalizowany na ostatniej sesji i jest wazny dla osob, ktoérych posesje sa
obnizone w stosunku do drogi, a naturalny sptyw wod spowoduje w okresie duzych opadow
czy w okresie wiosennym zalewanie posesji, a nawet podtapianie budynkow.

Radny p. Krzysztof Laska zauwazyl, ze odnosnie stwierdzenia zawartego w piSmie
dot. innych postulatow, ktore nie beda rozpatrywane, poniewaz sg niezgodne z rozwigzaniami
prawnymi trzeba sobie zada¢ pytanie, kto doprowadzil do tego, Ze zrealizowano projekt
W liniach rozgraniczenia, ktore nie pozwalaly na zrobienie drogi dwukierunkowej. Radny
stwierdzil, ze skoro projekt byl realizowany na zasadach specustawy, czyli dogodnych
warunkach nieopdzniajacych tempo prac projektowych i wykonawczych, witasnie wtedy
nalezalo prawa lub lewa stron¢ poszerzy¢, zeby droga nadal odpowiadala warunkom
technicznym, ale pas jezdni nie liczytby 3,5 metra, a przyktadowo 4,5 metra, co daloby
mozliwo$¢ ominigcia na drodze jednokierunkowej. Radny zaproponowal zmiang warunkéw
technicznych 1 poszerzenie ulicy po jednej stronie zmieniajagc obecny chodnik o szerokosci
2 metrow na chodnik o szerokos$ci 1 metra; stwierdzit, ze jesli takie rozwigzanie nie byloby
zgodne z warunkami technicznymi, nalezatoby poszerzy¢ droge i lini¢ ogrodzen z jednej ze
stron, natomiast jesli takie rozwigzanie rowniez nie bedzie mozliwe nalezaloby zastanowic¢ si¢
nad utworzeniem czgstszych zatoczek, ktére umozliwityby bezkolizyjne poruszanie sig.
Radny stwierdzil, ze nalezato juz na etapie projektowania zapyta¢ mieszkancow informujac
ich jednocze$nie, ze w tych liniach nie uda si¢ zmiesci¢ drogi dwukierunkowej, ale mozna
bylo poszerzy¢ drogg z jednej strony mieszczac si¢ z droga o szeroko$ci 4,5 metra oraz
chodnikiem szerokosci 1,5 metra. Radny nawigzal do wypowiedzi przedstawiciela ul. 63
Roku; podkreslajac, ze wlasnie na szerokos$ci i obnizeniu mieszkancom najbardziej zalezy.
Radny wywnioskowal réwniez z pisma Starosty, ze nie powinno by¢ problemu z obnizeniem
ulicy, ale gtéwny postulat dotyczacy szerokosci nie zostat zrealizowany. Radny stwierdzit, ze
warunki techniczne nie moga by¢ w tej sprawie wytlumaczeniem, bo warunki mozna zmienic,
ale to wymaga czasu.

Radny p. Wiadystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze poprzedzajagca wypowiedz jest
sednem tego, co on sam mowit na wstepie. Radny zwracajac si¢ do przedmowcy tj. radnego p.
Krzysztofa Laski przypomnial, Zze Starosta w kwestii poszerzenia drogi wypowiedzial sig, iz



takie rozwigzanie kosztowaloby wigcej. Radny zwrocil si¢ ponownie do Burmistrza Miasta
0 przedstawienie zbioru postulatoéw mieszkancOw oraz swojego stanowiska w tej sprawie.

Radny p. Krzysztof Laska poinformowal, ze w dniu poprzedzajacym sesj¢ rozmawiat
z mieszkancami ulicy 63 Roku oraz stwierdzit, ze sg oni zdeterminowani i tak samo powinni
by¢ zdeterminowani Radni, aby wstrzyma¢ prace i1 zastanowi¢ si¢ nad dokonaniem
niezbednych zmian. Radny dodal, ze cze¢$¢ mieszkancow ulicy nie ma zastrzezen gdyz droga
zostata wykonana prawidlowo, bo tam byly warunki do wykonania dwoch chodnikow
I jezdni, natomiast druga potowa nie miata tego komfortu. Radny zasugerowal, ze rozwaza
whniosek, aby drugg transze ptatnosci wstrzymac¢ do chwili rozwigzania problemu.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta p. Matgorzata Bartkiewicz stwierdzila, ze sam
projekt zostal na samym poczatku ,,sknocony” a inwestorowi zabrakto wyobrazni, jak to
W stanie rzeczywistym powinno wyglada¢. Radna dodata, Ze jesli w tym momencie nie jest
jeszcze wylany asfalt to koszty nie bedg az tak duze i krawezniki mozna jeszcze dosunag.

Radny p. Stanistaw Dylewski wyrazit watpliwos$¢ czy odczytane pismo powinno by¢
adresowane do Rady Miasta czy moze nie do Burmistrza. Swoja watpliwo$¢ Radny uzasadnit
tym, ze to Burmistrz powinien pilnowa¢ pienigdzy, ktére Rada zdecydowata si¢ przeznaczy¢
na polepszenie warunkow zycia mieszkancéw. Radny dodal, ze to Burmistrz od poczatku na
etapie projektowania powinien pilnowac inwestycji, przynajmniej na odcinku, ktéry prowadzi
przez miasto. Radny zauwazyl, ze moze by¢ juz za pdzno np. na glgbokie korytowanie na
glebokos¢ 60-70 cm, powinno by¢ to zrobione na samym poczatku, dzieki czemu mozna
byloby dostosowaé¢ poziomowanie do posesji, a nie odwrotnie. Radny stwierdzit, ze te
przerobki beda kosztowaly 1 w zwigzku z tym zadat pytanie, ,,Kto za to zaptaci?”. Zdaniem
Radnego, odpowiedz na to pytanie to Ci, ktorzy przyczynili si¢ do takiego niedbalstwa, ktére
na etapie projektowania nie zostalo przypilnowane.

Radny p. Mieczystaw Rowny stwierdzit, ze przy takiej inwestycji, w ktorej zachodza
tak diametralne zmiany, jak zmiana kierunku ruchu, jego ograniczenie z dwukierunkowego na
jednokierunkowy, podniesienie poziomu powinno by¢ zwykla ludzka przyzwoitoscia zeby ze
spoteczenstwem, czyli mieszkancami ulicy przeprowadzi¢ konsultacje i1 uwzgledni¢ ich
uwagi. Radny dodal, ze Miasto przemilczato sprawg, nie podejmujac tematu podczas
projektowania.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta p. Jolanta Kwiatkowska zadata pytanie
Burmistrzowi Miasta nawigzujac do stanowiska podjetego przez Rad¢ Miasta dnia 26 marca
br., w ktérym zostato wypunktowane 5 zagadnien. Radna zapytala czy p. Burmistrz skierowat
po tym stanowisku oraz po zebraniu stanowisk i postulatow, w tym wniosku dot. ulicy
dwukierunkowej, od mieszkancoéw ulicy pismo do Starosty wskazujgce inne zmiany. Radna
stwierdzila, ze nie rozumie ostatniego zdania zawartego w piSmie od Starosty, ktore mowi
0 pozostatych zmianach, ktére nie moga by¢ wprowadzone. Radna zadata pytanie , Ktore
pozostate zmiany? Radna zapytata Burmistrza czy kierowal pismo do p. Starosty wskazujace,
jakie te zmiany majg by¢ czy tylko przekazat p. Staroscie stanowisko Rady; dodata, ze
brakuje w tym informacji o kontakcie pomigdzy dwoma organami.

Radny p. Jacek Wilczynski podkreslajac zaistniaty problem zadat pytanie, co stanie si¢
w momencie, kiedy mieszkancy czy Rada nie zgodzi si¢ na dokonczenie ulicy. Dodal, Zze taka
sytuacja bedzie skutkowata tym, ze wykonawca zejdzie z budowy i1 ten odcinek zostanie
w takim stanie, jaki jest i zaczng si¢ procesy sadowe. Radny zadat pytanie ,,Ile to potrwa, rok,
dwa, trzy?; poréwnujac problem do sytuacji na ul. Wotodyjowskiego; stwierdzil, ze w takiej
sytuacji trzeba rozwazy¢ za i przeciw. Radny zauwazyl, ze mozemy nie doptaci¢ 500 tys., ale
w tej sytuacji to mieszkancy beda poszkodowani; podkreslit, ze potrzebny jest kompromis,
by¢ moze dodatkowe spotkanie, po ktérym nalezaloby wynegocjowa¢ koszty rozebrania



krawe¢znika i poszerzenia ulicy. Radny nadmienit, ze w takim przypadku moze by¢ konieczny
oddzielny projekt, co uzasadnit doswiadczeniem zdobytym w prywatnej inwestycji, w ktorej
niezbedny byt projekt zastepczy; dodat ze projekt zastepczy to nie bedzie nic innego jak ,,0od
nowa Polska ludowa”, bo to nie potrwa miesigc, dwa ani trzy. Radny podsumowat, ze w takiej
sytuacji inwestor zejdzie z budowy, odcinek zrobiony zostanie a reszta bedzie w takim stanie
jak jest teraz, bo kiotnia bedzie trwata a mieszkancy zostang z tym problemem. Radny
stwierdzil, ze winni sa wszyscy Radni, poniewaz nie zainteresowali si¢ tym wcze$nie;j.
Przypomniat, ze podczas spotkania z p. Danielem Choinka, ktoéry wyswietlat slajdy nikt
z Radnych nie zadal pytania np. czy 3,5 metra to nie bedzie za wasko., w zwigzku czym teraz
jest ,,krzyk i oburzenie”, ale w tej sytuacji nie mozna na nikogo zrzuca¢ winy tylko usigs$¢ do
stolu 1 debatowac¢, finansowo doklada¢, ale zrobi¢ tak, zeby byto dobrze. Radny podkreslit raz
jeszcze, ze nikt nie ucierpi na tej sytuacji tak jak mieszkancy, ktorzy przyszli na sesj¢, bo
inwestycja zostanie przerwana. Radny stwierdzit, ze kazdy mieszkaniec moze zaprotestowac
i np. zniszczy¢ kraweznik i powiedzieé, ze si¢ nie zgadza, wtedy przyjedzie policja i ukarze
go mandatem raz, drugi i trzeci az sprawa trafi do sadu gdzie bedzie si¢ ciggneta latami, co
spowoduje, ze ulica przez kolejne 3-4 lata pozostanie nieskonczona.

Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer nawiazal do budowy ulic w miescie informujac, ze
nie ma budowy ulicy, przy ktérej nie wystepuja problemy. Wedlug Burmistrza normalng
rzeczg jest, ze w takiej sytuacji na gruncie pojawia si¢ czy p. Daniel Choinka, p. Zastgpca
Burmistrza, czy architekt i tam s3 prowadzone rozmowy i to si¢ da naprawi¢. Burmistrz
dodal, Ze taka sytuacja to jest rzecz normalna, a nie sensacyjna; jednak w tym przypadku
zabrakto czujnos$ci, az sprawa zbyt mocno nabrzmiala. Burmistrz zadat pytanie, czy jest sens
w takiej sytuacji, kiedy kto$ si¢ potknal analizowac, jakie pismo przeplyneto od Starosty do
Burmistrza 1 odwrotnie. Burmistrz podkreslit, ze wedlug niego rzecz jest w tym, zeby dwa
organy 1 dwa sgsiednie samorzady zrobily wszystko, aby nie eskalowa¢ problemu tylko
w klimacie porozumienia naprawi¢ to, co jest mozliwe; dodat, ze skoro tydzien to za malo,
moze potrzebne sg jeszcze dwa, ale zeby nie zostato doprowadzone do takiej sytuacji, jaka ma
miejsce na ul. Wolodyjowskiego, gdzie konflikt trwa 10 lat. Burmistrz poinformowat, Ze ta
sytuacje na ul. Wotodyjowskiego bedzie w tym roku probowal rozwigza¢ 1 dokonczyc
naprawe drogi oraz wyrazil nadzieje, ze to si¢ powiedzie. Stwierdzil, Zze rozsadnym ludziom
nie powinno zabrakng¢ zimnej krwi, zeby w tym zaangazowaniu w dobrg stron¢ nie
doprowadzi¢ do ,,wylania dziecka z kapielg”. Burmistrz oznajmit, Ze jesli ustalone wspolnie
zostanie, ze jest potrzebne wiecej czasu, zeby dyskutowac kolejne sprawy, ktore na dzisiaj dla
Starostwa sa zbyt trudne to oczywiscie trzeba sobie jeszcze ten tydzien daé; podkreslit, ze
jego zdaniem tu nie chodzi o namnazanie dokumentacji, ktora pdjdzie do teczki na zasadzie,
ze on bedzie codziennie pisal do Starosty, a Starosta do niego. Burmistrz przypomnial, ze po
to bylo spotkanie w gabinecie Starosty, na ktorym byl p. Starosta, p. Wicestarosta, p.
Dyrektor Choinka. Burmistrz dodal, Zze z jego strony wplyngto pismo o wstrzymanie
inwestycji, aby byla mozliwo$¢ poprawek na biezagco w oparciu o notatki 1 wiedze
merytoryczng inzynierow tak, aby niezadowolenie zniknegto. Burmistrz wywnioskowal,
ze skoro dalej jest niezadowolenie to dalej trzeba rozmawiac; dodat, ze mozliwa jest sytuacja,
w ktorej 500 tys. zt. zostanie wstrzymane, ale to nie bedzie zle dla Ratusza tylko dla ludzi
I zgodzit sig, Ze nie jest to sprawa na rok czy dwa lata. Burmistrz przyznal, ze w trakcie prac
wykazano za malo czujnos$ci, bo wydawato sig, ze jesli pod projektem podpisuje si¢ trzech
inzynieroOw to wszystko jest dobrze, jednak to mogto by¢ najwidoczniej za mato 1 nie widzi
problemu, Zzeby kontynuowaé rozmowy z Powiatem. Burmistrz zauwazyl, ze kazdy ma
wyobrazni¢ 1 wiedze na temat zasad dziatania administracji dlatego wie, ze to w Starostwie
jest decyzyjnos¢, a miasto moze ze swojej strony tylko wstrzymaé transzg, co zapewne
skutkowatoby spotkaniem w sadzie. ,,Nie sztuka krzycze¢ ciemno, ciemno. Racje ma ten, kto
Swiatlo wlaczy” dodat Burmistrz wyjasniajac; ze w jego ocenie poszerzenie drogi oznacza



dokumentacj¢ zmieniajaca, pozwolenie zmieniajace i co do tego nie ma watpliwosci.
Burmistrz zadat pytanie, co w tym czasie z wykonawca drogi skoro dzialanie bez aneksu do
umowy nie wchodzi w gre; podkreslit rowniez, ile wysitku trzeba wlozy¢, aby dokonczy¢
sprawe po zgodzie, bo w innym przypadku ,,Starosta si¢ obrazi, Burmistrz si¢ obrazi, jedna
Rada si¢ obrazi, druga, wreszcie 1 wykonawca si¢ obrazi, wszyscy si¢ rozejda, a z trzy lata
i tak si¢ bedg musieli zej$¢”.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta p. Malgorzata Bartkiewicz zadala pytanie
0 obnizenie terenu stwierdzajac, ze tak bytoby najtanie;.

Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer stwierdzil, ze jest ostrozny w podejmowaniu za
inzynieroOw decyzji, bo to oni biorg pieniagdze, majg uprawnienia i mowia, ze tak jest dobrze
natomiast tu zaocznie mowi sig, ze tak jest zle.

Wiceprzewodniczagca Rady Miasta p. Malgorzata Bartkiewicz stwierdzila,
ze inzynierowie tez mogg si¢ mylic.

Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer zwracajac si¢ do Wiceprzewodniczacej p. Malgorzaty
Bartkiewicz zaproponowat jej, aby poszta do Starosty skoro petni funkcje¢ publiczng i ma taka
wiedze, sit¢ oraz kompetencje i powiedziala mu, ze jest ,,w mylnym bledzie jak to przystowie
mowi”.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta p. Malgorzata Bartkiewicz zauwazyla, Zze nie ma
ludzi nieomylnych i projektanci tez si¢ pomylili, bo nie sprawdzili terenu tylko zrobili projekt
na zasadzie kopiuj — wklej. Radna dodata, ze gdyby byl on na miejscu i zobaczyt posesje,
to na pewno nie podwyzszytlby mieszkancom, skoro nie kazdy ma taka posesj¢, ze moze
zbiera¢ wody i $nieg oraz nie kazdy ma dziatke po 2-3 tys. m2., ale s3 tam tez male dziatki.

Radny p. Wiadystaw Krzyzanowski przypomnial, ze swoja wypowiedz zaczat od tego,
zeby wszystkie rzeczy, jakie sa w tej sprawie karygodne zostawi¢ na pdzniej oczekujac, ze p.
Burmistrz powie, czy mozna poszerzy¢ droge i za ile. Radny podkreslil, Zze zapytat o to, co
wypracowano zadajac pytanie o zdanie ,inne warunki techniczne” 1 przypominajac
wczesniejszy gltos z dyskusji z pytaniem, ,,Kto te warunki techniczne ustalit?”. Radny
zaakcentowal, ze wlasnie o to mu chodzito, zeby byt spokoj i zeby nie wylewaé dziecka
z kapielg; stwierdzil, ze p. Burmistrz nic konkretnego nie powiedziat tylko robi apele zeby
nie bylo wlasnie wylewania dziecka z kapiela, jakby tu kto§ w tej sprawie wystgpowat.
Nawigzujac do wezesniejsze wypowiedzi p. Burmistrza Radny zwroécit si¢ ,,Niech Pan zapali
to $wiatlo”, bo sam oczekiwatl, Ze p. Burmistrz je zapali i odpowie konkretnie, co bedzie
ustalone. Radny wywotat kwesti¢ przesunietych ptotow 1 przypomnial, ze wielu mieszkancow
chetnie odda swojg ziemig, a pracownik powiatu stwierdzita, ze tego nie uwzglgdniono, bo to
kosztowatoby jeszcze drozej. Radny podkreslit, Ze na te rzeczy p. Burmistrz powinien daé
odpowiedz i wtedy dyskusja bylaby zamknieta, natomiast nie robigc tego unika sprytnie
odpowiedzi 1 pozwala zabra¢ glos innym, zeby samemu si¢ usung¢ w cien. Radny dodat, ze to
p. Burmistrz sam wywotuje napigcie przez brak odpowiedzi na pytania, ktoérych radni
oczekiwali.

Radny p. Jerzy Pawluczuk zauwazyl, Ze dzi§ nie mozna juz mys$le¢ o tym, zeby nie
zaptaci¢, ale przeciwnie, o tym zeby nawet doptaci¢. Wyjasnit, ze przetarg zostat
rozstrzygnigty, wykonawca go wygral za konkretne pienigdze, a dzi§ jest mowa
0 wprowadzaniu zmian i bez dodatkowych pienigdzy nikt tych zmian nie przyjmie. Radny
dodal, ze powinna by¢ mowa o przeznaczeniu dodatkowych srodkéw, bo jak juz ,si¢
W pewne bagno wdepnelo to trzeba dobrnaé¢ do konca”. Radny podkreslit, ze dodatkowe
srodki musimy przeznaczy¢ my, jak rowniez Starostwo; zeby ta inwestycja zostala
Zrealizowana prawidlowo. Radny zgodzit si¢ w petni z wypowiedzig radnego p. Witadystawa



Krzyzanowskiego, co do tego, ze nie akceptuje takiej sytuacji, kiedy p. Burmistrz mowi, ze
projektant bierze za to pienigdze to on na pewno zrobit to dobrze, a my podpieramy si¢
gotowymi wypowiedziami. Radny zauwazyl, ze radni nie musza zna¢ wszystkich przepisow
w przeciwienstwie do stuzb p. Burmistrza, ktore powinny wglebic¢ si¢ w to, co powinno si¢
zrobi¢, zeby bylo dobrze i ile to bedzie kosztowato; co spowodowatoby, ze dyskusja
Z p. Starosta bytlaby merytoryczna i doprowadzitaby do rozstrzygni¢cia. Radny dodat, ze
mieszkancy juz wyrazili swoje oczekiwania i wiadomo, co trzeba zrobié, a teraz trzeba
wykalkulowac¢ ile bedzie to kosztowato, zeby zrobi¢ to tak, aby mieszkancy byli zadowoleni.

Radna. p. Jolanta Kwiatkowska nawiazujac do wypowiedzi p. Burmistrza zgodzita si¢
z nim, co do tego, ze nie nalezy gromadzi¢ dokumentacji i nie przerzucac si¢ pismami. Radna
wyjasnita, jakiej odpowiedzi oczekiwala od niego tj. wyjasnien, co zrobil odnos$nie
stanowiska Rady, jaki byl wynik kontaktu z mieszkancami, co zostato uzgodnione z p.
Starosta, jakie rezultaty daty podjete dziatania mieszkancom. Radna wyjasnita, ze gdyby tak
zostata sformutowana odpowiedz, wtedy nie bytoby konieczno$ci upominania si¢ o pisma,
natomiast Radni wymagaja informacji dot. pism, bo nie widzg zadnego dziatania.

Radna p. Beata Herman zauwazyla, ze problem polega na tym, iz nie ma na sali
przedstawiciela drugiego inwestora, zadata pytanie Przewodniczacemu Rady Miasta o to, czy
drugi inwestor byl zaproszony, na co uzyskala odpowiedz twierdzaca. Zauwazyla,
ze wszystkie dodatkowe sprawy, jak i1 ostatnie zdanie w pisSmie bylyby wtedy wyjasnione
szczegotowo. Radna dodata, ze widzi na sali przedstawicieli Rady Powiatu i zasugerowata,
aby to oni przekazali sugestie p. Staroscie. Radna zgodzita si¢ z przedmowcami, w kwestii
prowadzenia rozmow 1 przedtuzenia okresu inwestycji tak, aby zado§¢uczyni¢ oczekiwaniom
mieszkancow.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw Rowny zauwazyl, Ze podczas prac
projektowych Miasto nie dokonalo starannego zapoznania si¢ projektem, wniesienia
poprawek i to ,,wyszlo bokiem” oraz msci si¢ do dzisiaj. Radny dodat, Ze teraz jest czas aby
Miasto staneto na wysokos$ci zadania, skoro sg postulaty mieszkancoOw miasta, sa propozycje
Radnych. Przewodniczacy podsumowat zdaniem, Ze nalezy pochyli¢ si¢ nad sprawa
I rozwigzaé¢ problem raz a dobrze.

Radny p. Jacek Wilczynski postawit pytanie, co Rada w tej sytuacji moze zrobi¢;
wspomnial, ze p. Przewodniczacy zwolal sesj¢ nadzwyczajng, ale Rada nie ma takich
narzgdzi, Zeby np. wstrzyma¢ budowe czy wymusi¢ co$ na inwestorze. Radny zadat pytanie,
co poza tym, ze Radni porozmawiali 1 wystuchali stron mogg teraz zrobi¢. Radny zauwazytl,
ze Rada nie jest organem, ktory moze co$ komus$ nakazaé, a tym bardziej przerwa¢ budowg.
Radny podkreslil, Zze to jest budowa za wiele milionéw i nie ma mozliwos$ci, zeby wszyscy
byli w 100% zadowoleni; dodal, Ze sg sytuacje, kiedy sa robione ulice o dlugosci 300 metrow
i jest wtedy 2-3 mieszkancow niezadowolonych, a w tym przypadku jest to spora grupa.
Radny powtorzyl to, co moéwil wczesniej, tj. Zze p. Burmistrz powinien porozmawiaé
Z p. Starosta w kwestii finansowej; bo jesli nie zaptaci, jak kto§ wczes$niej powiedzial, to
sprawa skofczy si¢ w sadzie jak nie w tej, to w nastgpnej kadencji. Radny zadat pytanie czy
zmiany, o ktorych mowa sg w ogole mozliwe stwierdzajac, ze radni nie sa fachowcami; skad
wynikaja watpliwosci czy np. projektant zgodzitby si¢ na zwe¢zenie chodnika. Nawiazujac do
swojego doswiadczenia Radny poinformowal, ze jest to mozliwe, ale najpierw trzeba
wystapi¢ do Nadzoru do Warszawy, aby uzyskaé ustepstwa; dodal, Ze on nie moze tego
zrobi¢ ani inny ,,iksinski” tylko musi by¢ to osoba wyzej np. p. Burmistrz czy p. Starosta,
ktora ustali przewezenie tego chodnika z 2 metréw do 1 metra i 30 cm. Radny wyrazit obawe,
ze na takie dzialanie moze juz by¢ za pdzno. Zasugerowal, ze w chwili obecnej sg mozliwe
zakonczenie inwestycji z poprawkami lub zejScie z placu budowy wiazace si¢ z jej
wstrzymaniem i przekazaniem sprawy do sadu.



Wiceprzewodniczaca Rady Miasta p. Matgorzata Bartkiewicz zadata pytanie, ,,Z kim
si¢ sadzic?”.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzit, ze gdyby on byt mieszkancem i np. miat za
wysoko wjazd to tez by protestowat i sktadat skargi, probowal zatrzymac¢ tg budowe, wigc
gdzie$ to wszystko musi by¢ ukierunkowane; zaproponowal spotkanie mieszkancow ze
Scistym gronem i architektem. Radny zadat pytanie; jakie beda skutki, jesli mieszkancy nie
wyrazg zgody.

Wiceprzewodniczagca Rady Miasta p. Matgorzata Bartkiewicz stwierdzita, ze skoro
bylo wydane pozwolenie na budowe to mieszkancy juz nic do tego nie maja.

Radny p. Jacek Wilczynski oznajmit, ze skoro jest wydane pozwolenie na budowe to
nie ma mozliwos$ci, zeby kto§ z Urzedu Miasta czy z Powiatu stwierdzit, ze teraz 0,5 metra
czy 40 cm trzeba obnizy¢, bo to wymaga projektu zastgpczego, a to nic innego jak wszystkie
procedury wszczynane od nowa.

Radny p. Stanistaw Dylewski stwierdzit, ze do chwili, kiedy nie zostanie wykonany
kosztorys zmian to prowadzona dyskusja jest jatowa, dlatego od tego trzeba zacza¢; dodat, ze
trzeba razem ze Starostwem przedyskutowa¢ ile to bedzie kosztowato i przedstawi¢ koszty
Radzie, aby mogta ona podja¢ decyzje. Radny zwrocit si¢ z wnioskiem do Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej p. Jacka Wilczynskiego o zbadanie sprawy przez Komisjg.

Radny p. Wiadystaw Krzyzanowski po raz kolejny wspomnial, ze nie miat zamiaru
rozmawia¢ o sprawach zasztych. Radny oznajmit, ze sposéb odpowiedzi p. Burmistrza i fakt,
ze nie jest obecny p. Starosta sg irytujace poniewaz nie bedzie on siggat do teoretycznych
rozstrzygni¢¢. Radny nawigzat do podobnej sytuacji, jaka miata miejsce w poprzedniej
kadencji, kiedy to projektant podlaczyt droge tak, ze ,,przeszio to wszelkie wyobrazenia”;
dodatl, Zze wtedy tez wkroczyli mieszkancy i natychmiastowo zostaty wykonane korekty.
Radny podkreslit, Ze udato si¢ to dzigki rozmowom, natomiast w tym przypadku p. Burmistrz
nie udzielit odpowiedzi na Zadne pytanie zadane na poprzedniej Sesji takie jak ,,Czy mozna
poszerzy¢ 1 za ile”, bo takie bylo sedno. Wracajac raz jeszcze do sytuacji z minionej kadencji
Radny podkreslit, ze po rozmowach z mieszkancami na ulicy korekta zostala wykonana.
Odnoszac si¢ do kwestii 500 tys. zt. Radny stwierdzil, Zze rozmowa na ten temat jest bez sensu
na sesji, bo jezeli one sa w budzecie zapisane to jednoosobowo odpowiada p. Burmistrz
w kwestii czy je przekaze, czy nie. Radny wyrazit opini¢ mowiaca, ze zapewne szybcie]
przekaze niz nie przekaze, bo jest zobowigzanie prawne - podpisana umowa. Radny
zaproponowal, zeby nie przyja¢ informacji Burmistrza. Przywotujac wypowiedz mieszkanca
Radny zadal pytanie p. Burmistrzowi o kltamstwo zawarte w piSmie, o ktérym na poczatku
byla mowa; stwierdzit, ze Rada powinna zajac stanowisko w sprawie nieprawdziwych
informacji zawartych w pis$mie od Starosty odno$nie pkt. 7; apelujac do p. Burmistrza, aby
byl on dla swojego dobra uzbrojony w umocowania do dziatania podkreslajac, ze nie chodzi
0 to, aby Burmistrzowi ,,dotozy¢”. Radny dodat, Ze nie moze by¢ tak, ze Radni porozmawiaja
1 rozejda si¢ jakby nic si¢ nie stato oraz zadal pytanie p. Burmistrzowi ,,Jak to jest mozliwe, ze
na spotkaniu nie ma Starosty skoro p. Burmistrz miat z nim takg wzorowa wspoélprace, bo
przeciez stamtad wyszedl”. Radny podkreslit, ze to jest nie do pomyslenia, aby takie
rozwigzanie byto na kolejnej sesji. Radny przypomniat sytuacje, ktéra miata miejsce na
ostatniej sesji, kiedy to p. Burmistrz podat informacje jakoby p. Starosty mialoby wtedy nie
by¢ w miescie, a glos z sali poinformowal, Ze przed chwilg byl on widziany na ulicy. Radny
zadat pytanie czy tak faktycznie bylo apelujac jednoczesnie do Burmistrza oraz proponujac
nieprzyjecie informacji Burmistrza zwlaszcza, ze w pismie wedlug mieszkancow zostaty
zawarte nieprawdziwe informacje. Radny zadal pytanie p. Burmistrzowi, kiedy przedstawi on



rzetelnie sprawy z calym inwentarzem, ktory w tym si¢ znajdzie; czyli jakie b¢da trudnosci,
co bedzie mozliwe, a co nie 1 w jakim zakresie, bo o to chodzi mieszkancom.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzit, ze nalezatoby zmierza¢ do konca, ale trzeba
ustali¢ konkluzje. Odnoszac si¢ do informacji p. Burmistrza oraz do wypowiedzi r.
Krzyzanowskiego stwierdzil, ze rzeczona informacja wychodzi naprzeciw czg¢$ci zadanych
pytan, ale nie jest zadowalajagca. Radny podsumowal, ze od p. Burmistrza wymaga si¢
ustalenia dwoch kwestii tj. czy jest mozliwe poszerzenie ulicy, czy trzeba zajac dodatkowo
linie ogrodzen i w jakich punktach oraz ile to bedzie kosztowalo. Dodal, ze mieszkancy
przyszli gtéwnie po to. Radny zauwazyl, ze jesli kto§ juz bedzie si¢ przymierzat do
poszerzania ulicy o metr naruszajac granice to warto si¢ pokusi¢ o takie rozrysowanie, aby to
byly dwa kierunki; stwierdzit, ze zamiast narusza¢ posesje i ogrodzenia tylko po to zeby
poszerzy¢ ulice o metr to powinno si¢ zwroci¢ do Nadzoru Budowlanego czy Wojewody
0 odstgpienie od warunkow, jakim podlegajg drogi powiatowe tj. chodnik nie 2 m. tylko 1 m.
Dodat, ze jesli nie bedzie mozna zwezi¢ chodnika tylko trzeba bedzie wej$¢ na posesje to oba
warianty trzeba Radzie i mieszkancom przedstawi¢; podsumowat, ze w takiej sytuacji mozna
uwzglednié, apel p. Burmistrza o czas do dyskusji.

Radna p. Beata Herman zapytala obecnych na sali Radnych Rady Powiatu, kiedy
odbedzie si¢ nastepna Sesja Rady Powiatu, czy bedzie jeszcze w kwietniu. OdpowiedzZ na to
pytanie byla negatywna. Radna zaproponowalta polaczenie obu sesji tj. Rady Miasta
i Powiatu, gdyz wedtlug niej bytoby to optymalne rozwigzanie.

Radny p. Wiadystaw Krzyzanowski wyrazit swoja dezaprobate, co do tego pomystu.

Radna p. Beata Herman w odpowiedzi na stowa radnego p. Wtladystawa
Krzyzanowskiego oznajmita, Ze ona ma inne zdanie i ta propozycja wedtug niej jest rozsadna.

Radny p. Wiladystaw Krzyzanowski zapytat czy jest Radnym wiadomo o sytuacji,
ktora miata miejsce na drodze krajowej nr 8 kiedy to cze$¢ tej nowej drogi zostata zburzona,
bo odkryto wady w jej budowie.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw Rowny stwierdzil, ze na obecnym etapie
jest jeszcze wszystko mozliwe 1 jedyne, co jest do tego potrzebne to dobra wola p. Burmistrza
i p. Starosty.

Radny p. Krzysztof Laska zwracajac si¢ do Radnych Powiatu wyrazit zbulwersowanie
tym, ze mieszkancy juz od grudnia zglaszaja fakt, ze co$ jest nie tak, a ustnymi ich relacjami
nikt si¢ nie przejmuje, w zwiazku z czym 8 stycznia pisza oni pismo, na ktére nikt nie
odpowiada. Radny przypomnial, Ze w styczniu na tej drodze nie bylto jeszcze kraweznikow
I mozna bylo zrobi¢ wtedy wszystko; zasugerowal, ze pojawienie si¢ kraweznikow
wygladato jak celowe dzialanie czy che¢ utrudnienia sytuacji. Radny podkreslit, ze kiedy
mieszkancy sgsiedniego samorzadu zglaszaja juz w grudniu popetniony blad to powinno by¢
dziatanie, a w tym przypadku w pracach Rady zadzialala rutyna. Radny przypomnial, ze na
tej ulicy byl problem chodnika, a ludzie poruszali si¢ razem z samochodami, wiec kiedy
Radni w projekcie zobaczyli, ze jest jezdnia 1 jest chodnik na tym poprzestali. Podsumowujac
stwierdzil, ze jesli kto$ nie odpowiada na naglace pismo przez 2,5 miesigca to znaczy, ze co$
jest nie tak.

Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer przypomniatl, Ze w swojej wypowiedzi zadeklarowat
wole kontynuowania rozméw ze Starostg, ale trudnos¢ tej rozmowy polega na tym, o czym
juz zostalo powiedziane, mianowicie nawet najdalej idgca dobra wola po stronie inwestora
czy najdalej idaca che¢é szybkiego dzialania nie oznacza mozliwosci zmian od przysztego
tygodnia. Burmistrz dodal, ze trzeba przede wszystkim zamowi¢ korekte dokumentacji,
zmieni¢ pozwolenie na budowe (pozwolenie zmieniajace) 1 jeszcze dodatkowo uzyskac¢ od



Ministra odstgpstwo od normy, ktdra jest zawarta w rozporzadzeniu. Burmistrz stwierdzil, ze
Miasto jest gotowe uczestniczy¢ we wspotfinansowaniu czesci inwestycji, ale dodat tez, ze
uchwate w sprawie budzetu podejmuje Rada. Burmistrz podkreslil, ze czynnik czasu jest
absolutnie nie do przeskoczenia po czym zadat pytanie, czy Starosta jest gotow zaryzykowac
zej$cie z placu budowy firmy.

Radny p. Wiadystaw Krzyzanowski odniost si¢ do p. Burmistrza ze stwierdzeniem, ze
on dzisiaj powinien to wiedziec.

Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer odpowiedzial, ze powinien wszystko wiedzie¢
zawczasu, ale pamigta tez miniong kadencje i1 zadal takie same pytanie Radnemu
p. Krzyzanowskiemu przywotujac jego kadencje oraz dodajac, ze skoro Radny jest starszy
niego to powinien by¢ madrzejszy, a nie wszystko wiedzial zawczasu. Burmistrz zwrocit
uwage mieszkancow stwierdzajac, ze jest on pod obstrzalem, chociaz nie jest inwestorem;
zakomunikowal, ze zwrdcit si¢ do p. Przewodniczacego, zeby oprocz Starosty zaprosic¢
wszystkich Radnych Powiatu, natomiast przyszto ich tylko troje, a p. Starosta nie przyszedt
W ogole oraz nie wydelegowal przedstawiciela. Burmistrz zauwazyt dysproporcje w ocenie
dwoch organow, podkreslajac ze nie stara si¢ za mocno ocenia¢ kolegow samorzadowcow
przypomnial, ze to w Starostwie nie reagowano na uwagi mieszkancow natomiast samorzad
miejski zareagowal, a wychodzi na to, ze Burmistrz jest teraz glownym winnym. Burmistrz
stwierdzil; ze to, co jest mozliwe to w ramach rozsadku i za pomocg zgody trzeba naprawiaé;
dodat, ze skoro uwaza si¢, ze nalezy dalej wnosi¢ do p. Starosty o zaprzestanie budowy to
trzeba wzia¢ pod uwage to ryzyko zejscia z budowy inwestora, co oznacza, ze w tej jednej
wielkiej koleinie mieszkancy beda musieli si¢ przemieszczac 1 wziaé za to odpowiedzialnos¢.
Burmistrz zadal pytanie czy on moze wziag¢ odpowiedzialno$¢ za zostawienie placu budowy
na rok, czy dwa, ale jesli wspolnie tak bedzie z mieszkancami postanowione, to moze tak
trzeba zrobi¢. Burmistrz wyrazil watpliwos$¢ czy jedna osoba moze tak swobodnie sobie
mowi¢ bez konsultacji 1 bez wystuchania wszystkich za i1 przeciw. Burmistrz podkreslit, ze
przedsigbiorca to przedsigbiorca i kiedy zorientuje si¢, ze nie sg dotrzymane warunki umowy,
nie jest ptacone, dokumentacja jest korygowana, kto§ co§ na nim wymusza, wtedy zerwie
umowe, co wiedzie za sobg gigantyczne konsekwencje 1 Burmistrz bedzie musial si¢ zmierzy¢
w takim wypadku z jeszcze gorsza sytuacja. Sytuacja, o ktorej moéwi Burmistrz to brak
wykonawcy, proces sagdowy 1 poszukiwania nowego wykonawcy. Burmistrz zapytal czy
wszyscy zdaja sobie sprawe ile to bedzie kosztowato i ile czasu zajmie, poniewaz bedzie
trzeba zrobi¢ inwentaryzacjg¢, poczeka¢ az biegli si¢ wszystkim zajmg, wigc dwa lata to
minimum. Burmistrz zadal pytanie jak on moze, jako Burmistrz Miasta odpowiedzialnie
eskalowaé sytuacje ze Starosta skoro to byloby dziatanie wbrew interesom Miasta
I mieszkancow, bo tamtedy jezdzi tysigce ludzi. Burmistrz zasugerowal, ze zmuszajac
Staroste do dziatan, ktorych on 1 tak nie podejmie bylby niepowazny, wyjasnit, ze te dziatania
to odstapienie wykonawcy od budowy bez zgody ministra od warunkéw technicznych itd.
Burmistrz stwierdzit, ze jesli jest wspdlna wola w rozmowach prowadzacych do dokonania
dalszych zmian to on jest do dyspozycji i nie widzi zadnego problemu, po czym zaapelowat,
aby nie rozbi¢ sobie tym krzywdy.

Wiceprzewodniczagca Rady Miasta p. Malgorzata Bartkiewicz zasugerowata, ze
konkretne kroki nalezg do Starostwa i nadmienita, ze ze zmianami projektowymi nie powinno
by¢ az takich problemoéw, bo nie jest to gtéwna droga krajowa, ktéra wymaga zgody
ministrow. Radna dodata, ze inwestorem jest Starostwo, projekty zlecatl Starosta, przetarg
organizowato Starostwo, wigc gtéwne skrzypce gra Starostwo, a Burmistrz moze tylko daé
podpowiedzi od mieszkancow.

Radny p. Krzysztof Laska zwrécit si¢ do p. Burmistrza i mieszkancow ul. 63 Roku
z pytaniem czy p. Burmistrz podejmie si¢ zadania zorganizowania spotkania roboczego na



terenie Starostwa ze Starosta, projektantami i mieszkancami ul. 63 Roku, aby negocjowac, na
co mozna si¢ zgodzi¢ 1 jakie sg ich warunki oraz oczekiwania; zasugerowat robienie zatoczek
albo zwienczenia. Radny zgodzit si¢ ze slowami przedmoéwczyni radnej p. Bartkiewicz, ze
wiladzy w tym nie maja, a spotkania z mieszkancami w szerszym gronie powoduja, ze nie
wszyscy mieszkancy w tym uczestnicza. Radny dodat, ze jesli jest taka wola ze strony p.
Burmistrza i mieszkancéw miasta to niech si¢ spotkajg na sali konferencyjnej w Starostwie
I pomoéwig juz bez udzialu Rady Miasta, zeby nie poszerzaé¢ tego bataganu, bo tam sg
czynniki decydujgce. Radny zasugerowal, zeby ustali¢ czy wystarczy zatrzymacé robote
z wykonawca na trzy miesigce, czy na cztery albo na pi¢e¢ i co w tym czasie da si¢ zrobic.
Radny stwierdzil, ze Rada moze dyskutowac, ale czynnikéw decydujacych tu nie ma i nie
bedzie w zwiazku, z czym rolg p. Burmistrza jest doprowadzenie do spotkania wszystkich
mieszkancow ul. 63 Roku z p. Burmistrzem, jego stuzbami oraz stuzbami ze Starostwa
i Radnymi Powiatowymi.

Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego p. Krzysztofa
Laski stwierdzit; ze jasno sformulowat on stanowisko i on sam deklaruje si¢ w 100% w tym
zakresie, jesli taka jest wola wszystkich zeby postawi¢ sprawe na ostrzu noza w imieniu
Ostrowi Mazowieckiej w sprawie dalszego zatrzymania budowy, aby moc uzyska¢ decyzje o
zmianie projektu, zmianie decyzji pozwolenia na budoweg i ewentualnie odstepstwa, jesli
potrzeba to on jest w stanie si¢ w to zaangazowac i to sformulowaé, ale trzeba jasno
powiedzie¢, ze to nie bedzie w przysztym tygodniu, bo to jest zatrzymanie budowy na dtuzszy
czas chociazby procedura zwigzana z odstgpieniem od norm zawartych w rozporzadzeniu.
Burmistrz wyjasnit, zwracajac si¢ do p. radnej Bartkiewicz, ze norma krajowa zawarta
W rozporzadzeniu ministra infrastruktury odnosi si¢ do drogi zaré6wno krajowej jak
i miejskiej.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta p. Matgorzata Bartkiewicz stwierdzila, ze
formalnosci sg inne.

Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer poinformowal, ze formalnosci trzeba dopetniac i1 nie
da si¢ zrobi¢ nic na oko albo spod r¢ki, bo kiedy zadzieje si¢ rzecz zwigzana np. ze
zdarzeniem drogowym to przychodzi osoba kompetentna w sprawie i stwierdza, ze przyczyna
wypadku byla Zle wykonana droga. Burmistrz wyjasnil, ze za takie sytuacje odpowiada
inwestor, ktorym w tym wypadku jest Starosta 1 nie mozna robi¢ rzeczy niezgodnie z prawem.
Burmistrz zwrocit sig¢, aby nie namawia¢ go do tego, bo tak si¢ nigdy nie stanie; dodat, ze
chcac zrobi¢ zgodnie z przepisem trzeba mie¢ czas, czyli kwartat, jesli nie pot roku,
a pieniadze to jest juz odrgbna sprawa. Burmistrz zadeklarowal gotowos$¢ do kolejnych
rozmoéw, co do ewentualnego poszerzenia drogi; dodal, Zze rozpoczgcie procedury
wykupowania gruntow to sprawa na wiele miesigcy podajac przyktad innych drog
realizowanych z wykupami gruntow, gdzie sprawy idg ,,jak po grudzie”.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw Rowny stwierdzil, Zze im szybsze
I bardziej radykalne kroki zostang podjete to miasto bedzie to o wiele mniej kosztowac.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta p. Matgorzata Bartkiewicz wyjasnita, ze podczas
budowy drogi krajowej Radna nie otrzymywata od ministra zadnych informacji, a sam
projektant mégl dokonywac¢ zmian.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzit, ze najprostszym rozwigzaniem w tej chwili jest
reprezentowanie mieszkancow przez p. Burmistrza, aby wtedy inzynierowie odpowiedzialni
mogli nas§wietli¢ sprawe wyjasniajac, co bedzie grozito. Radny dodat, ze mowa o poszerzeniu
czy wykupieniu nie wptynie na podjete decyzje przez Radnych, ani Burmistrza, ani za tej ani
za nastepnej kadencji; zasugerowat, ze trzeba wyjasni¢ mieszkancom, co bedzie robione.
Nawiazujac do wypowiedzi p. Radnej Bartkiewicz zgodzit si¢, Ze nie ma znaczenia czy to



droga krajowa czy miejska i odniést si¢ do budowy ulicy Lacznej, tego ile lat trwa
wykupienie czy poszerzenie tym bardziej, ze przepisy niedawno si¢ zmienily i z 8§ metrow
zrobito si¢ 10 metrow. Podkreslit, Ze przepisy si¢ zmieniaja i tego nikt nie przeskoczy. Radny
dodat, ze nawet zwracajac si¢ do Wojewody, czy innego organu, ktory moze ustgpic¢ z jakims
przepisem to sprawa nie rozwigze si¢ za miesiac czy za dwa, bo tez musi by¢ procedura,
opinia. Radny dodat, ze takie rzeczy musza mieszkancy wiedzie¢, a nie przedstawia¢ im
sytuacj¢ tak, ze na spotkaniu zostanie ustalone czy mozemy dotozy¢ 500 tys. zt. albo jeszcze
500 tys. Radny podkreslit, ze mieszkancy musza by¢ swiadomi, jakie sg za 1 przeciw jesli tak
zostanie zrobione. Radny nadmienit, ze powiedzenie ,,nie, bo nie” to jest proces sadowy, a na
ulicy 63 Roku mieszka kilkaset osob 1 oni wszyscy musza podja¢ decyzje, a nie Radni; dodat,
ze radni mogg ewentualnie poprosi¢ o przywrocenie ruchu i to nie za tydzien, dwa czy trzy.
Radny stwierdzit, ze zar6wno w Urzgdzie Miasta jak i w Starostwie sg osoby odpowiedzialne
za to zeby wyjasni¢, co mozna zrobi¢, jakie sg procedury, ile to czasu zajmie i czy na to
wyrazamy zgode zeby, jak to bylo juz powiedziane ,nie wyla¢ dziecka z kapielg”, wiec to
wiasnie powinno by¢ przedmiotem rozmoéw. Radny zauwazyl, ze cze$¢ mieszkancow
zgodzita si¢ na rozwigzanie, wigc nie wiadomo czy w tej grupie, ktdra jest obecna sg te osoby.

Mieszkaniec ul. 63 Roku powiedziat, ze nie byt to nikt z nich.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta p. Malgorzata Bartkiewicz zauwazyla, ze widzi te
same osoby, ktore byty obecne wczesnie;.

Radny p. Jacek Wilczynski stwierdzit, ze wczes$niej bylo wigcej osob, dlatego
spotkanie powinno si¢ odby¢ u Starosty, zeby kazdy mieszkaniec mogt powiedzie¢ swoje
zdanie np. ,,M0j dom ma nr 5 1 ja si¢ nie zgadzam, bo ja chce obnizy¢ kraweznik i poszerzy¢
drog¢”. Radny dodal, Zze niektérzy mieszkancy chcg tylko obnizy¢ kraweznik, a inni chca
zeby byta droga dwukierunkowa. Radny zasugerowal p. Przewodniczacemu, zeby da¢ si¢ po
kolei wypowiedzie¢ mieszkancom, co kogo boli, bo nie zostaty tak naprawde dopuszczone do
glosu osoby najbardziej zainteresowane.

Radny p. Tadeusz Malec oznajmil, Ze intencja jego wypowiedzi jest tozsama
z wypowiedzig radnego p. Wilczynskiego, bo oczekiwal powiadomienia imiennego
mieszkancoOw od ul. Traugutta do poczatku wjazdu na ul. 63 Roku, aby kazdy z nich nie
mogltby mie¢ pretensji w razie jego nieobecnosci, ze ulica zostata wybudowana w taki a nie
inny sposob. Radny przypomnial, ze 8 osob zaakceptowalo ulice jednokierunkowa, ale nie
wie ile jest osob po drugiej stronie nieakceptujacych tego rozwigzania. Radny wyrazit
szacunek do mieszkanca wypowiadajacego si¢ w imieniu wiekszosci zauwazyl, ze
mieszkancy musza liczy¢ si¢ z odpowiedzialno$cia, ze beda ponosi¢ konsekwencje
uzytkowania tej ulicy. Radny zwrdcit si¢ o rozsadne podej$cie wyrazajac nadzieje, ze po
rozmowach z projektantem bedzie mozliwos$¢ poszerzenia jezdni do 4,5 metra i zachowanie
drogi jednokierunkowej lub trwanie przy drodze dwukierunkowej, ale w obu przypadkach sg
to sprawy proceduralne. Radny podkreslil, Ze jest zgodna tendencja w sprawach finansowych,
co do poniesienia kosztow, ale trzeba by¢ §wiadomym ucigzliwosci jakie powstang podczas
zatatwiania spraw formalnych.

Radny p. Andrzej Peksa stwierdzil, Zze nic nie rozumie z prowadzonej dyskusji,
poniewaz kazdy, kto tam byt wie, Zze przebudowa ulicy bedzie polegata na zburzeniu
wszystkiego, co dotychczas bylo zrobione 1 na nowo zaprojektowaniu ulicy, poniewaz zostaty
juz polozone krawezniki oraz instalacja wodociggowa. Radny stwierdzil, ze koszt
przebudowy bedzie wynosit okoto 5 mln zlotych, po czym zaapelowatl do mieszkancow
0 zastanowienie si¢, czy nie nalezy zrobi¢ kosmetyki, aby dojs¢ do konsensusu i kazdego
zadowoli¢.



Radny p. Stanistaw Dylewski zgodzit si¢ w cz¢$ci z radnym p. Malcem, dodat tez, ze
o tym trzeba bylo mysle¢ na etapie projektowania, bo teraz juz jest za p6zno. Radny odniost
si¢ do wypowiedzi radnego p. Andrzeja Peksy z pytaniem, o jaka kosmetyke mu chodzito
W wypowiedzi, czy ma on na mys$li zbudowanie schodkow zeby mozna bylo wej$¢ na
posesje. Radny stwierdzil, ze moze si¢ nie otworzy¢ brama na posesj¢, a mieszkancy beda
ponosi¢ koszty, mimo, ze to kto$, kto powinien tego nie dopilnowat i taka sytuacja jest
nienormalna od samego poczatku. Radny stwierdzit, Ze ta sytuacja byta nienormalna, bo juz
na etapie samego projektowania nikt si¢ tym nie przejmowal. Radny zwrdcit si¢ do
p. Radnego Laski twierdzac, ze to nie Radni sg winni, bo kto$ pokazywat jakies slajdy.

Radny p. Krzysztof Laska zaprotestowal jakoby mial mowi¢ takie stwierdzenie, dodat,
ze to radny p. Jacek Wilczynski wyrazit takg opinig.

Radny p. Stanistaw Dylewski oznajmil, Ze od tego sa w Urzedzie odpowiadajacy
pracownicy, ktorzy znaja si¢ na prawie budowlanym, skoro biora duze pienigdze.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw Rowny podsumowal, ze jesli dzi§ nie
zostang podjete konkretne i radykalne kroki to ten asfalt zostanie polozony, a mieszkancy
beda przychodzi¢ do Urzedu Miasta i zacznie si¢ exodus w celu zmiany tej ulicy.
Przewodniczacy stwierdzit, ze kazde inne rozwigzanie bedzie lepsze od tego, ktére jest w tej
chwili; dodal, ze ulica musi by¢ poszerzona i poprawiona, zeby wszyscy mieszkancy byli
zadowoleni.

Radny p. Wiadystaw Krzyzanowski wyrazit przekonanie, ze osoba notujaca przebieg
obrad umie$ci w Protokole zachowanie Burmistrza wobec jego osoby. Radny stwierdzit, ze
to, co dzieje sie od godziny jest upokarzajace, bo przeciez w pkt. 3 bylo jasno napisane, ze p.
Burmistrz ma uzgodni¢ z mieszkancami ul. 63 Roku wystuchujac ich postulatow, tak by
pézniej reprezentowal ich stanowisko w Starostwie. Radny podkreslit, ze p. Burmistrz
powinien je zebra¢ tydzien temu a dzi$ tylko powiedzie¢, co da si¢ zrobi¢, a czego nie i
wyjasni¢ dlaczego. Radny stwierdzil, Zze apele o zebranie w Starostwie to zapg¢dzanie
mieszkancow 1 stawienie ich pod napdr podwojnej wiadzy, dodat, ze to powinno by¢ zrobione
kulturalnie w miescie, bo to sa mieszkancy Ostrowi, a nikt tego nie zrobit. Radny podkreslit,
ze to, co si¢ robi to sg kpiny a dzi$§ ponownie sg apele o rozmowy 1 sytuacja zmierza do tego,
ze stanie si¢ tak jak w swojej wypowiedzi wezesniej mowit p. Przewodniczacy. Radny zadat
pytanie, kto kazal p. Burmistrzowi robi¢ naciski dodajac, ze tu trzeba rozmawia¢ skoro p.
Burmistrz od poczatku jest koncyliacyjny na publicznych wystapieniach, stwierdzil, ze
zmusza on jego do tych sldow wspominajac, ze on sam milczat przez trzy lata. Radny zadat
pytanie o wspOlprace z najblizszym samorzadem, z ktérym spraw¢ powinien zatatwi¢ w jedna
dobg; przypomnial, ze p. Burmistrz jest ciggle gluchy na gltos mieszkanca wyrazajacy
nieprawdziwos$¢ stwierdzenia w pismie, a powinien tg sprawe podjac niezwlocznie.

Mieszkanka ul. 63 Roku p. Zaremba oznajmita, ze po dwoch godzinach dyskusji ona
dalej nie wie, o czym jest mowa i jako mieszkanka, nie wypowiadajac si¢ za innych oczekuje
konkretéw tu i teraz tj., jakie beda podjete dziatania przez Rade czy Burmistrza, zeby
mieszkancy byli zadowoleni, bo pdki, co wszystko kreci si¢ w jednym mtynku. P. Zaremba
podsumowata stwierdzeniem, ze sg dobre wnioski tylko nalezy je zgtosic.

Radna Rady Powiatu p. Danuta Janusz podzickowala za zaproszenie na sesje, dzieki
ktoremu mogta pozna¢ szczegdty i obawy mieszkancow; stwierdzita, ze nikt na ostatniej sesji
Rady Powiatu majacej miejsce 22 marca nie informowal o jakichkolwiek problemach
W budowie ulicy. Radna oznajmita, Ze funkcja Radnej, mimo iz jest osobg publiczng nie ma
takiej] mocy zeby pdj$¢ gdzie§ i co§ po prostu zalatwié, ale moglaby reprezentowa¢ Rade
gdyby zostata do tego upowazniona, co si¢ nie stato i moze zabiera¢ glos tylko we wtasnym
imieniu. Radna dodala, iz ubolewa nad nieobecnos$cia wtadz Starostwa; poinformowata, ze



p. Starosta jest koalicjantem p. Burmistrza, wigc mogli porozmawiaé po kolezensku, jesli to
nie byto mozliwe, to chociazby z Wicestarostg lub innymi pracownikami odpowiedzialnymi
za inwestycj¢. Radna obiecata, ze na sesji zapyta, dlaczego tak si¢ stato i tylko tyle moze
zrobié, jako radny, w dodatku opozycyjny.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw Rowny dazac do zamknigcia dyskusji
zwrocit si¢ do Burmistrza, aby ten powiedziat, jakie kroki zostang podjete w najblizszym
czasie.

Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer powtorzyt deklaracje, ze bedzie wnioskowat do
p. Starosty o przedluzenie czasu zatrzymania inwestycji i analiz¢, ktdrej celem bedzie
poszerzenie drogi, bo to sg gtdwne elementy oczekiwan nie tylko mieszkancow.

Mieszkaniec ul. 63 Roku p. Szydlak poinformowal, ze gtownie chodzi o poszerzenie
drogi 1 mozna to zrobi¢ kosztem zwg¢zenia chodnikéw np. do 1 metra 20 cm, bo tam jest
wiecej samochoddw niz pieszych.

Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer podsumowal wnioski, ktoére sprowadzaja si¢ do
poszerzenia i obnizenia drogi oznajmiajac, ze bedzie mieszkancéw informowat; co to oznacza
w praktyce po rozmowach z wykonawca, ktory tez ma swoje terminy i umowy. Burmistrz
potwierdzit, ze sluszna jest sugestia spotkania na gruncie inwestora oraz zadeklarowal, ze
bedzie uzgadniat z p. Starosta spotkanie.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta p. Malgorzata Bartkiewicz podkreslita wage
sprawy 1 zasugerowata, zeby Przewodniczacy Rady Powiatu takze zwotatl sesje nadzwyczajna
i dal mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na niej mieszkancom.

Innych gltosow w dyskusji nie byto.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw Rowny stwierdzil, ze Rada Miasta
zapoznata si¢ z Informacja Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka, jako wspoOlinwestora
przedsiewzigcia ,,Budowa drogi powiatowej nr 2638W” w obrebie miasta z realizacji
czynno$ci wskazanych w ,,Stanowisku Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 26 marca
2018 r.” podjetym na XLV sesji Rady Miasta.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw Roéwny zarzadzit przerwe.

Przerwa



Punkt 4

Podjecie uchwal:
a/ zmieniajacej uchwale w sprawie zaciagniecia kredytu dlugoterminowego w 2018 r.
b/ w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2018 rok.

¢/ w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Ostrow Mazowiecka
na lata 2018-2027.

Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska poinformowata, ze dokonanie zmian w uchwale
budzetowej dotyczy w gléwnej mierze trzech zadan inwestycyjnych:

1. Realizacja zadania pn. Prusa — Lubiejewska, remont i rozbudowa. P. Skarbnik
wyjasnita, ze jest to zadanie, na ktore trzeba przeznaczy¢ 7 200 00 zt i to sg wydatki
majatkowe oraz 5 min zt po stronie dochoddéw, bo jest to realizacja z udzialem
srodkow zewngtrznych.

2. ,,Ciepta strona miasta” - termomodernizacja trzech budynkow w tym CISu, Szkoty
Podstawowej nr 4 i budynku MOSIR na ul. Warchalskiego.

3. Wprowadzenie dotacji inwestycyjnych zadania pn. Rozbudowa Miejskiej Biblioteki
Publicznej w Ostrowi Mazowieckiej.

P. Skarbnik wyjasnila, Ze te trzy zadania s3 powodem, dla ktorego projekt uchwaty zostat
przedstawiony Radzie, a wprowadzone zadania zaréwno po stronie dochodow jak
i wydatkéw spowoduja zwickszenie deficytu miasta; dodata, ze to zwigkszenie powoduje
koniecznos¢ zwigkszenia planowanego kredytu o wysokos¢ 2 700 00 zi. Na koniec p.
Skarbnik poprosita o wyrazenie zgody na zmian¢ nazwy jednego z zadan tj. Remont
I modernizacj¢ budynku na potrzeby socjalne, aby ten zapis brzmiat ,,Utworzenie
placowki wsparcia Seniorow —,,Klub Senior +” w Ostrowi Mazowieckiej”.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw Rowny zapytal, czy bedzie to spojne
z uchwatg budzetowa.

Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska potwierdzita, ze to bedzie w uchwale
budzetowe;.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw Rowny otworzyl dyskusje proszac
0 ustosunkowanie si¢ do trzech uchwal, ktore sg zawarte w tym punkcie.

Radny p. Tadeusz Malec poprosit o informacje na temat remontu budynku
przeznaczonego na potrzeby socjalne.

Zastepca Burmistrza p. Zbigniew Chrupek wyjasnil, ze sprawa dotyczy budynku
mieszczacego si¢ na rogu ul. Pitata i Chopina.



Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak wyjasnita, ze dotyczy to zadania, na ktore byt
sktadany projekt o uzyskanie wsparcia finansowego, a jednym z elementdow w ramach
tego projektu bedzie remont w budynku na ul. 3 Maja 57, tzw. Domu Popa.

Radny p. Stanistaw Dylewski zadal pytanie Burmistrzowi Miasta 0 powstanie nowej
placowki 1 zwickszenie zasoboéw pracownikéw, miedzy innymi o zatrudnienie tam
nowego dyrektora czy kierownika tej placowki, czy bedzie to prowadzone przez panig
z Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;.

Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer zapytal o to, gdzie miataby powsta¢ ta nowa
placowka.

Radny p. Stanistaw Dylewski odpowiedzial, ze chodzi o placéwke w Domu Popa.
Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer zapytal radnego, gdzie to jest napisane.

Radny p. Stanistaw Dylewski stwierdzil, ze zostalo powiedziane przez p. Sekretarz,
iz tworzone bedg placéwki lub zmieniane bgdg ich nazwy.

Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer stwierdzil, ze radny p. Dylewski jest juz radnym
druga kadencj¢ i pewnie zauwazyl, ze uprawnienie do tworzenia placowek ma Rada
Miasta, wiec zadal pytanie czy ma on przed sobg uchwate tworzaca placowke.

Radny Miasta p. Stanistaw Dylewski odpowiedzial, Zze dzisiejszy punkt to moze by¢
tylko ,,pogadanie” a na nast¢pna sesj¢ bedzie przygotowana uchwata, dlatego tez zadat to
pytanie. Radny zapytat powtornie czy bedzie przygotowana nowa uchwata i powstang
nowe stanowiska, w tym stanowisko kierownika.

Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer oznajmit, Ze jesli realizuje si¢ zadania, pozyskuje si¢
srodki 1 rozwija swoja aktywno$¢ w réznych sferach to obshugiwana jest coraz wigksza
ilo§¢ mieszkancoéw, wigc nie da si¢ tego robi¢ bez zaangazowania etatowego lub zlecania
Czynnoscl na zewnatrz.

Radny p. Stanistaw Dylewski w ramach uzyskania wyjasnienia zapytat ponownie, czy
w tym budynku bedzie utworzone stanowisko kKierownika czy dyrektora.

Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer wyjasnit, Zze nie ma do tego podstaw.

Radny p. Stanistaw Dylewski stwierdzil, Zze wtasnie o to mu chodzito i wystarczylo
powiedzie¢ tak lub nie, a nie dyskutowac.

Innych gltosow w dyskusji nie byto.

W zwiagzku z zakonczeniem dyskusji Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw
Rowny poddat pod glosowanie kolejne projekty uchwat:



a/ projekt uchwaly zmieniajacej uchwal¢ w sprawie zaciagniecia kredytu
dlugoterminowego w 2018 r.

Rada Miasta Ostrow Mazowiecka w gtosowaniu jawnym
15 glosami ,,za” przy 0 glosach ,,przeciw ” i O gloséw ,, wstrzymujgcych sie”, 2 radnych nie
brato udziatu w glosowaniu
podjela
Uchwate Nr XLVI/ 345/2018
zmieniajqcq uchwate w sprawie zaciggniecia kredytu diugoterminowego w 2018 r.

Uchwata w zalgczeniu do Protokohu.

b/ w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2018 r. wraz z autopoprawka Burmistrza
Miasta.

Rada Miasta Ostrow Mazowiecka w glosowaniu jawnym
15 glosami ,,za” przy 0 glosach ,,przeciw i 0 glosow ,, wstrzymujgcych sie”, 2 radnych nie
brato udziatu w glosowaniu
podjeta

Uchwate Nr XLVI1/ 346/2018

w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2018 r.

Uchwata w zataczeniu do Protokotu.

c/ w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Ostrow Mazowiecka na
lata 2018-2027

Rada Miasta Ostrow Mazowiecka w glosowaniu jawnym
15 glosami ,,za” przy 0 glosach ,,przeciw " i 0 gloséw ,, wstrzymujgcych sie”, 2 radnych nie
brato udziatu w gtosowaniu
podjela

Uchwate Nr XLVI/ 347/2018
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Ostrow Mazowiecka na lata

2018-2027

Uchwata w zalaczeniu do Protokotu.



Punkt 5
Informacja na temat Obelisku sprzed Debu Wolnosci.
Radna p. Anna Krajewska odczytala wystapienie w nastgpujace;j tresci:

,» Anna Krajewska
Radna Rady Miasta Ostréw Mazowiecka

Burmistrz Miasta
Ostrow Mazowiecka
Jerzy Bauer

Kilka dni temu z placu przy kosciele zniknal Obelisk Wolnosci. Jak si¢ okazato, o jego
losie zadecydowat Burmistrz Jerzy Bauer. Powolujac si¢ na ustawe zakazujgca propagowania
komunizmu dat sobie prawo decydowania o losie Obelisku.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej
kompetencji rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic
i placéw bedacych drogami publicznymi lub nazw drég wewnetrznych w rozumieniu ustawy
0 drogach publicznych, a takze wznoszenia pomnikoéw, skoro nadawanie nazw ulicom
i placom, czy wznoszenie pomnikoéw nalezy do wytacznej wiasciwosci rady gminy, to w tych
sprawach decydowa¢ nie mogg ani wojt (burmistrz, prezydent miasta) ani tez inne organy czy
to pozostatych jednostek samorzadu terytorialnego (powiaty, wojewodztwa).

Znajac jego historig, w imieniu mieszkancoOw miasta zagdam przywrédcenia Obelisku
w oryginalnej formie, przeprowadzenia rzetelnej kwerendy, wywiadow z tworcami 1 wreszcie
zapytania mieszkancoOw Ostrowi Mazowieckiej o zdanie. Dopiero wtedy, wspdlnie, znajac
historig, przestanie, tworcow, wspolnie zadecydujmy o dalszych losach obiektu.

List Andrzeja Mierzwinskiego, regionalisty i dziennikarza, ktory szczegotowo opisuje historie Obelisku.
Kto i co propaguje?

Na stronie Urzedu Miasta z dnia 28 marca mozna przeczyta¢ krétkqg informacje nazwanq tam ,,oswiadczeniem
burmistrza w sprawie Pomnika pod Debem Wolnosci” nastepujqgcej tresci:

,Wypetniajgc ustawowy obowiqgzek usuniecia pomnikow propagujgcych komunizm z przestrzeni publicznej
Burmistrz zlecit tymczasowe usuniecie Obelisku pod ,Debem Wolnosci” przy kosciele pw. Whniebowziecia
Najswietszej Marii Panny w Ostrowi Mazowieckiej. Celem tego dziatania jest zmiana wymowy Obelisku tak, aby
byta ona zgodna z ustawq zakazujgcq propagowania komunizmu.”

Tyle tzw. ,,Oswiadczenie”. Informacja ta propaguje jednak przede wszystkim niewiedze z zakresu historii miasta.
Obelisk ten powstat, bowiem w wyniku wieloletnich zabiegéw rzemieslnikéw zrzeszonych w ostrowskim Cechu
Rzemiost RAznych, zamiarem, ktérych byto nie ,propagowanie komunizmu”, lecz upamietnienie odzyskania
przez Polske niepodlegtosci w roku 1918. Pierwotnie miata to by¢ 50. Rocznica, ale w atmosferze roku 1968 byfto
to catkowicie niemozliwe. Ponowiono, wiec prébe w piec lat pdZniej liczgc, ze przy Gierku bedzie tatwiej. tatwiej
nie byfo. Ale dwczesni ostrowiacy tak tatwo nie rezygnowali. Z informacji uzyskanych w roku 1979 od pani
Jadwigi Golanko — kierowniczki biura Cechu oraz panow Aleksandra Choroszewskiego (starszy Cechu),
Stanistawa Godlewskiego i Jana Zbienia wynika, ze wtadze postawity wowczas projektodawcom nastepujgcy
warunek: bedzie zgoda jesli na pomniku znajdzie sie informacja o PRL - w przeciwnym razie pomnika nie bedzie.



Po dtugich targach przyjeto taki kompromis, bedqcy wtasciwie warunkiem sine qua non. Projekt pomnika
wykonat Antoni Kwacz, a obelisk wykut Tadeusz Tarski. Odsfoniecie nastgpito 1. wrzesnia 1979 roku w 40.
rocznice wybuchu Il wojny. Daty na pomniku (1918 i 1944) symbolizujg odzyskanie niepodlegtosci w listopadzie
1918 oraz wyzwolenie Ostrowi spod niemieckiej okupacji w sierpniu 1944. Gdziez w takim razie propagowanie
komunizmu? Nawet orzet na obelisku, chociaz bez korony, nie jest ortem ,peerelowskim”, lecz stylizowanym
ortem mazowieckim.

Pomnik ten jest rzeczywiscie symbolem, ale symbolem patriotyzmu ostrowiakdw, ktorzy mieli odwage cywilng
dopominac sie w tamtym okresie o zachowanie w pamieci waznych dla Polski i Polakéw wydarzen i z podziwu
godnym uporem przeciwstawiali sie prébom fatszowania historii. Najlepiej chyba dowodzi tego napis, ze pomnik
odsfonieto w 35 rocznice powstania PRL. Jest on wynikiem wspomnianego kompromisu, ale Swiadczy tez o tym,
ze nawet w tamtych czasach mozna byfo walczy¢ o prawde i swiadczy tez jak najlepiej o owczesnych
mieszkaricach Ostrowi. A w ilu miastach w Polsce upamietniono w okresie PRL-u rok 1918? Zamiar zmiany
,wymowy Obelisku” swiadczy natomiast o analfabetyzmie historycznym wspotczesnych i by¢ moze takze o tym,
ze chcq oni przypisac¢ (a moze nawet przywtaszczyc) tylko sobie monopol na patriotyzm i na ,,odktamywanie”
historii. A jest dokfadnie na odwrdt. Takie dziatanie jest wtasnie jej zaktamywaniem, a takze negowaniem
wysitku naszych przodkdw, ktorzy propagowali i zachowali od zapomnienia niewygodne dla wfadz
peerelowskich fragmenty naszych dziejow. Czy sta¢ nas dzisiaj na ich odwage?”

Radna p. Anna Krajewska zaapelowala do Burmistrza Miasta o poddanie tej kwestii
pod publiczng dyskusj¢; podkreslajac, ze nie twierdzi, iz obelisk ma by¢ zachowany w takiej
samej formie, by¢ moze ma wyglada¢ inaczej, ale nie moze by¢ tak, ze decyduje o tym jedna
osoba. Radna zacytowala wypowiedz Burmistrza ,,Czy jedna osoba moze tak sobie
swobodnie za innych mowic¢?”; po chwili odpowiadajac na to pytanie, ze jednak ,nie za
bardzo”. Podsumowujac swoje wystgpienie Radna zaapelowata ponownie o poddanie tej
kwestii pod dyskusje.

Radny p. Wladystaw Krzyzanowski stwierdzit, ze nie tylko za wiedza, ale z polecenia
obelisk ten zostal rozebrany, raczej nie zburzony, bo w tej kwestii Radny nie ma wiedzy.
Radny zadal pytanie p. Burmistrzowi czy zna histori¢ obelisku 1 czy ona jest inna niz ta, jesli
tak; Radny zwrocit si¢ o jej przedstawienie. Kolejne pytania Radnego to, ,,Dlaczego
p. Burmistrz rozebral ten pomnik?”; ,Kiedy go dokladnie rozebrano?” oraz ,Jaki los
p. Burmistrz przewiduje dla tego pomnika, co zamierza z tym obeliskiem zrobié?”.

Radny p. Stanistaw Dylewski oznajmil, ze liczyl si¢ z restauracja pomnika, bo taka
byta tez obietnica, ze w koncu po 3,5 roku to obramowanie i to miejsce bedzie
zagospodarowane. Radny wyjasnil, ze nie podoba mu si¢ to, iz na jego pytanie na Komisji
Oswiaty p. Sekretarz odpowiedziata, ze nie wie; natomiast okazuje si¢, ze p. Sekretarz Miasta
wiedziata z gory, co z tym pomnikiem si¢ bedzie robito. Radny dodat, ze pytat p. Tarskiego,
co z tym pomnikiem si¢ dzieje 1 uzyskat odpowiedz wyjasniajaca, iz pomnik bedzie, tylko jest
przerabiany. Radny zadat pytanie p. Burmistrzowi, w jaki sposob bedzie on przerabiany 1 co
oprocz tego pomnika na tym miejscu bedzie; podkreslajac, ze to jest rejon radnego
mieszkajacego niedaleko i dlatego chcialby zeby to miejsce dobrze wygladato. Radny
wspomniat czasy, kiedy Burmistrzem byt p. Anders i prosit go, aby to miejsce w jaki§ sposob
upamigtnil, co skutkowalo posadzeniem iglakow, zZeby tam po prostu bylo *ladniej;
wspomnial, Ze przez trzy lata nie wykonano obramowania, a p. Burmistrz powiedziat ,,Panie
Radny, si¢ polepi”, wigc radny w tamtym momencie wyrazit nadziej¢ na ,,polepienie”. Radny



zadat pytanie p. Burmistrzowi, w jaki sposéb ten pomnik bedzie robiony i co oprocz pomnika
stanie w tym miejscu na rocznic¢ 100lecia odzyskania niepodlegtosci.

Radna p. Beata Herman zauwazyla, ze sprawa obelisku nie powinna by¢ nowa skoro
podczas procedowania nad budzetem bylo to szczegélowo omawiane, na co przedstawita
protokét z posiedzenia Komisji Gospodarki Finansowej z dniu 5 grudnia, podczas ktérego
byli obecni panowie z Solidarno$ci oraz ze Zwigzku Pitsudczykow.

Radna p. Alina Rytelewska wtracita, ze nie byto Zarzadu Zwigzku Pitsudczykow, bo
ona do niego nalezy i1 wie, ze byli tylko jego cztonkowie.

Radna p. Beata Herman odczytata z protokotlu zapis ,,Z powazaniem, czlonkowie
Zwiazku Pitsudczykow RP, Towarzystwa Pamigci Jozefa Pilsudskiego, podpisani: Jerzy
Trojanowski, Wactaw Zawtocki, Stanistaw Bgbenek”; dodata, ze oprécz tych podpisow
sg jeszcze trzy nieczytelne.

Radna p. Rytelewska wtracita, ze sg to mieszkancy miasta nalezacy do Zwigzku, ale
Zwiazek takiej decyzji nie podjat podkreslajac, ze jest Sekretarzem Zwigzku dodala, ze
owszem byto to stawiane na Zarzadzie, ale nie przeszto, a panowie zrobili co chcieli.

Radna p. Beata Herman w odpowiedzi wyjasnita, ze ona nie zna struktury Zwiazku i
positkuje si¢ pismem, wigc ten temat byt omawiany na Komisji Finansowej i byly roézne
sugestie na temat tego pomnika, byl nawet bardzo tadny projekt. Radna oznajmita, ze Radni
doszli do wniosku, iz jest konieczny remont oraz zacytowala Skarbnika Miasta p. Anne
Wilczynska ,,Kwota przeznaczona w budzecie w dziale 921, rozdzial 92127 jest 50 tysiecy
zlotych i kwota ta jest przewidziana na remont tego miejsca, samo zadanie budowy nie jest
przewidziane”. Radna podsumowata, Ze na ten temat rozmoéw bylo duzo i to nie jest
ciekawostka; natomiast, jesli chodzi o mieszkancow to jest pismo od Solidarnosci, preznej
organizacji w miescie oraz od Czlonkéw Zwigzku Pitsudczykow, wigce to sg glosy spoteczne.

Radny p. Jerzy Pawluczuk zadal pytanie p. Burmistrzowi odno$nie stwierdzenia
zawartego na poczatku pisma przedstawionego przez Radng p. Krajewska mowiacego o tym,
ze p. Burmistrz przekroczyt swoje kompetencje, jesli tak si¢ stato to 1 dlaczego. Nawigzujac
do wypowiedzi Radnej p. Beaty Herman Radny stwierdzit, ze dyskusje na Komisjach nie sg
dyskusjami wigzacymi 1 wszelkie decyzje bedace w kompetencjach Rady zapadajg na sesjach
Rady; podkreslit, Zze na sesji nie byto dyskusji, w jaki sposdb bedzie pomnik finansowany
oraz jaki bedzie ksztalt ostateczny tego pomnika. Radny wyrazit opinig, ze jesli nalezy to do
kompetencji Rady to dyskusja powinna skonczy¢ si¢ na sesji, a nie na Komisji.

Radny p. Wiladystaw Krzyzanowski wniost uwage, jakoby stwierdzenie ,,ani inne
organy nie moga podja¢ decyzji” zostalo nieprawidtlowo uzyte wyjasniajac, iz moga,
poniewaz w niektorych sprawach jest tzw. zarzadzenie zast¢pcze, ktdre robi najczescie]
Wojewoda.

Wiceprzewodniczagca Rady Miasta p. Malgorzata Bartkiewicz nawigzujac
do wypowiedzi radnej p. Beaty Herman oznajmita, ze z jej wypowiedzi wynika, iz te 50 tys.
zt. ma by¢ na remont, a nie na nowy obelisk.



Radna p. Anna Krajewska stwierdzita, ze Radna p. Herman wie, a reszta Radnych nie
wie. Radna w zwigzku z tym stwierdzeniem zapytata, czy to znaczy, ze sg inne prawa.

Radna p. Beata Herman stwierdzila, ze Radna p. Krajewska byta na tej samej Komis;ji.

Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer zapytat Radng p. Krajewska jak mogla nie wiedzie¢
0 wspomnianych 50 tys. ztotych skoro sama uchwalata budzet. Burmistrz wyjasnit, ze pod;jat
decyzje na podstawie wlasciwej ustawy nie przekraczajac kompetencji, poniewaz nie stawia
nowego pomnika tylko doprowadza do sytuacji, ktora nie jest propagowaniem ustrojow
totalitarnych, co wynika z istoty ustawy. Burmistrz wyjasnil, ze po konsultacjach w komorka
nadzorujaca te sprawy, czyli z Wojewoda oraz z Instytutem Pamigci Narodowej
jednoznacznie stwierdzono, ze zaro6wno rok 44 jak i PRL sg sytuacjami wyczerpujagcymi
znamiona zapisow ustawy. Burmistrz przyznal stuszno$¢ odnoszac sie do wypowiedzi
Radnego p. Wladystawa Krzyzanowskiego, ze moze zareagowac¢ inny organ np. Wojewoda,
przez usunigcie pomnika, po czym wysle fakture za koszty samorzadowi, na ktérego terenie
ten pomnik si¢ znajduje; dodal ze w taki sposob nie begdzie mozliwosci podjgcia innej
inicjatywy zwigzanej z losem pomnika. Burmistrz podkreslit, Ze szanujac dorobek osob, ktore
doprowadzilty w 1979 roku do powstania obelisku w trudnych okoliczno$ciach historycznych
z datg 1918 chce zachowa¢ obelisk w doktadnie takim ksztatcie z usunigciem roku 1944 oraz
PRL-u. Burmistrz oznajmil; ze rozumie, iz kto§ moze si¢ z tym utozsamia¢ i ma prawo do
protestu, natomiast Burmistrz, Wéjt czy Prezydent jest odpowiedzialny za wdrazanie ustawy,
dodal, ze z ustawami tez si¢ polemizuje, o czym wszyscy styszymy. Burmistrz stwierdzit, ze
jego zadaniem jest doprowadzenie do stanu zgodnie z prawem tam gdzie jest to mozliwe,
przypomnial, Ze pierwotna data usunigcia tych pomnikéw to pazdziernik 2018 roku, pozniej
skorygowana na marzec 2018 rok. Burmistrz zadal pytanie, po co miatby czeka¢ na reakcje
Wojewody 1 dziala¢ na jego przypomnienie, skoro ustawa jest niezakwestionowana
I realizowana w dziesigtkach, jesli nie setkach miejsc; wyrazit zrozumienie dla 0sob z tym si¢
utozsamiajacych, ale realizowana jest ustawa szanujaca dorobek ’79 roku. Burmistrz dodal, ze
autor listu powotuje si¢ na nazwiska; przywolal spotkanie sprzed Wielkanocy, na ktérym
obecny byl p. Tadeusz Tarski, ktory byt wykonawca pomnika 1 nalezy do pamigtajacych ten
czas dobrze oraz przedstawiciele NSZZ Solidarno$¢, ktorzy tez wniesli swoja propozycje. Na
spotkaniu p. Burmistrz wyrazil swoje stanowisko mowiace o tym, ze trzeba rok 1979
uszanowac, poniewaz organizatorom udato si¢ wtedy umiesci¢ 1918. Burmistrz odpowiadajac
na kolejne pytanie wyjasnit, ze rok 2018 zostanie odnotowany inskrypcja z okazji 100lecia
niepodlegltosci; dodal, Zze jest to na etapie formalnych konsultacji z Instytutem Pamigci
Narodowej. Burmistrz zwrdcit si¢ do Radnej p. Anny Krajewskiej stwierdzajac, ze jesli
kwestionuje ona legalno$¢ tych instytucji powinna napisa¢ do Marszatka Sejmu, bo Burmistrz
nie odpowiada za ksztalt ustaw, lecz prawo obywatelskie pozwala wszystko kwestionowac.
»Rok 1918 — 2018 Mieszkancy Ostrowi Mazowieckiej w 100lecie odzyskania
Niepodlegtosci”, Burmistrz wyjasnit jak bedzie brzmiala inskrypcja oraz podnidst kwestig
rewitalizacji miejsca polegajacej na podniesieniu jego estetyki w miar¢ mozliwosci, tzn.
usuni¢ciu murkow, zaakcentowaniu obrzezami bez koniecznosci duzej inwestycji. Burmistrz
poinformowal, ze jest koncepcja zagospodarowania tego terenu, ale z wigkszym rozmachem,
co oznacza znaczace koszty, jednak w tym czasie nie widzi on potrzeby radykalnych zmian.



Burmistrz podsumowat informacja, ze podczas uroczystosci z okazji 3 Maja pomnik bedzie
na miejscu i bedzie mozna odby¢ uroczyste obchody, tak jak do tej pory na placu, respektujac
ustawe o niepropagowaniu ustrojow totalitarnych.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw Rowny zauwazyt, ze wkradt si¢ btad,
poniewaz dla mieszkancow Ostrowi rok 1944 nie ma nic wspdlnego z komunizmem, tylko
jest to data przypominajgca o wyzwoleniu miasta spod okupacji hitlerowskie;j.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta p. Matgorzata Bartkiewicz stwierdzila, ze jest to
dziwna sytuacja skoro przez te wszystkie lata przy tym obelisku byt sktadany hold; zadajac
pytanie ,,Czy teraz przy obchodach 100-lecia ten czas gdzie§ ulecial?”. Radna zapytata
0 pomnik przy Szkole Podstawowej Nr 1 i napis, ktory tam widnieje, czy nie jest to ,,25 lat
PRL?”. Na swoje pytanie Radna otrzymata odpowiedz przeczaca.

Pan Andrzej Mierzwinski odnidst si¢ do wypowiedzi p. Burmistrza Miasta - ,,Ci,
ktérzy utozsamiajg si¢ z tym okresem moga mie¢ inne zdanie” przypominajac sytuacj¢ sprzed
29 lat, kiedy to na tej Sali p. Mierzwinski zaproponowat zlikwidowanie nazwy ulicy Armii
Czerwonej; dodat, ze po tym zdarzeniu zniknety ul. Swierczewskiego, Plac Marchlewskiego
oraz ulica Dzierzynskiego oraz nadmienit, ze te zmiany zaproponowali ostrowscy policjanci.
P. Mierzwinski odnoszac si¢ do planowanej inskrypcji ,,W 100 Rocznicg¢ mieszkancy
Ostrowi” zapytal, co z informacja o tym, ze w 1979 za wlasne pienigdze i wlasnym trudem
wznie$li ten obelisk ostrowscy rzemieslnicy. P. Mierzwinski stwierdzil, ze mimo iz
kilkakrotnie bylo to podkreslane to znikngto w wizji nowego pomnika; dodal, ze po
przeczytaniu ustawy nie znalazt informacji aby rok 1944 mial by¢ rokiem zbrodniczym czy
kojarzacym si¢ z komunizmem.

Radny p. Stanistaw Dylewski wtracit podczas wypowiedzi ,,Co Ty opowiadasz?”.

Pan Andrzej Mierzwinski oznajmit, ze kazdy moze mie¢ wlasne zdanie 1 to bardzo
dobrze, ze Radny p. Dylewski je ma. Nawigzujac do poprzedniej wypowiedzi
Przewodniczacego Rady Miasta p. Mieczystawa Rownego, Radny zadal pytanie ilu
Zz obecnych bytoby dzisiaj gdyby nie zrzucenie okupacji niemieckiej; stwierdzajac, ze
zachodni alianci wyzwoliliby nas nie szybciej niz po 5 latach, przywolujac fakty historyczne
z roku 1939 czy 1943 kiedy to ,,wepchali nas w tapy Stalina”. P. Mierzwinski podkreslit, ze
rok 1944 jest rokiem waznym dla Ostrowi i nie chodzi o PKWN tylko o to, Ze jeden okupant
zostal wyrzucony; wspomnial, iz pandéw zwigzanych z pomnikiem i p. Jadwige Golanko znat
osobiscie, a w 1979 roku z nig wspolpracowat. P. Mierzwinski wspomnial wznoszenie
pomnika, kiedy on razem z Ks. Janem Sobotka wmurowywat tablice w koSciele
upamigtniajace 18 PAL, Szkote Podchorazych Piechoty i Zoierzy Opocznikéw podczas
jednej wspolnej uroczystosci; dodal, ze tego samego dnia zostal odstonigty obelisk oraz
poswiecone przez Biskupa Mikotaja Sasinowskiego tablice. P. Mierzwinski o$§wiadczyl, ze
by¢ moze niezbyt wyraznie wyartykulowat to, Ze ten pomnik jest dla niego holdem dla ludzi,
ktorzy w latach 60tych i 70tych, narazali siebie samych oraz podkreslil, Ze obecnie kazdy
moze pyskowac i1 nic mu za to nie grozi, natomiast wtedy to byt akt duzej odwagi cywilne;.
P. Mierzwinski wspomnial, Zze chodzi mu o prawde historyczna; wyjasnil, ze podczas pracy
przy renowacji zabytkéw dostrzegl, ile rzeczy w Polsce przez ostatnie lata zniszczono 1 zadat



pytanie czy my w Ostrowi musimy si¢ do tego doktada¢. Radny stwierdzil, ze na tym
pomniku nie widziat symboli komunizmu tzn. sierpa, mlota, czerwonej gwiazdy ani
wizerunku Stalina czy Lenina. Odnoszac si¢ do jednej z wcze$niejszych wypowiedzi p.
Mierzwinski wyjasnit, ze styszal jakoby na pomniku miat by¢ PRL-owski orzel, ktory
W rzeczywisto$ci byt orlem Piastow Mazowieckich i nalezaloby co$ wiedzie¢ zanim si¢
»chlapnie” cokolwiek w przestrzeni publicznej. Podsumowujac p. Mierzwinski oznajmit, ze
dla niego jest to defraudowanie tego, co nasi przodkowie zrobili dla upamigtnienia dziejow
Ostrowi.

Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer podkreslit, ze szanuje to, co autor listu ma na mysli
oraz to, co teraz mowi odnoszac si¢ do wzmianki 0 gigantycznej niewiedzy etc. Burmistrz
wyjasnil, jaki jest sens, symbolika roku 1944, oprocz tego, ze jedna armia wyszla, a druga
weszla; ustanowione zostalo nowe panstwo na miejscu realnego niepodleglego Panstwa
Podziemnego II RP. Burmistrz wyrazit opinig, iz kto to kwestionuje, t0 jest jego sprawa,
a realnie zostato ustanowione nowe panstwo; stwierdzit, ze wszyscy powinni stysze¢ o dacie
22 lipca i PKWN. Burmistrz odczytat definicj¢ ze stownika ,,Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego, samozwanczy, marionetkowy, tymczasowy organ wladzy wykonawczej RP
dzialajacy od 21 lipca do 31 grudnia 1944, na obszarze wyzwalanym spod okupacji
niemieckiej - pomigdzy przesuwajacag si¢ linig frontu sowiecko-niemieckiego a linig Curzona.
PKWN zostal powolany w Moskwie, zdominowany byl przez komunistow polskich
i funkcjonowat pod polityczng kontrolg Jozefa Stalina. Na powstanie PKWN miato wpltyw
Centralne Biuro Komunistow Polskich oraz delegacja Krajowej Rady Narodowej, jednak
ostateczng decyzje o jego powstaniu, nazwie, statusie 1 ksztalcie personalnym podjat Stalin.
Powotlanie PKWN stworzylo strukture polityczng, ktora z modyfikacjami nienaruszajagcymi
jej podstaw, zostata zachowana do 1989 r. Podstawami ustrojowymi byty: monopol partii
komunistycznej w sferze wladzy 1 podporzadkowanie Polski ZSRR™.

Pan Andrzej Mierzwinski stwierdzit, ze wyktad z historii nie byt potrzebny, bo historie
wszyscy znajg dosy¢ dobrze podkreslajac, ze dla niego 28 sierpnia roku 1944-go to dzien,
kiedy ostatni Zolnierz niemiecki opuszcza Ostrow i1 nikt wigcej nie zostaje wywieziony do
Oswigcimia, jak stryj p. Mierzwinskiego, ktory w wieku 18 lat tam zginat; nikt wigcej nie
zostaje postawiony pod ptotem i rozstrzelany.

Radna p. Anna Krajewska zwrdcita si¢ do p. Burmistrza stwierdzajac, Ze ona sama nie
potrafi podjac¢ decyzji, a ten obelisk to dla niej cale zycie; poinformowala, iz nie urodzila si¢
ani na drugim koncu Polski, ani we wsi pod Ostrowig tylko jest z miasta. Radna stwierdzita,
ze nie potrafi powiedzie¢, czy ten obelisk propaguje komunizm w przeciwienstwie do
p. Burmistrza, ktory potrafi dokladnie powiedzie¢, Ze osoby, ktore podjely decyzje
kilkadziesigt lat temu w sprawie powstania obelisku chcialy wiasnie ten rok 1944 upamigtnic.
Radna wyrazita swoja watpliwo$¢, co do powodu jego upamig¢tnienia ponawiajagc swoja
prosbe o dyskusje, poinformowata o gtosie p. Tarskiego, ktory wedtug niej jest istotny, jako
o glosie wykonawcy. Radna p. Krajewska stwierdzita po chwili, ze p. Tarskiego jednak nie
ma na sali i ponowila prosb¢ o dyskusje zapewniajac, ze w sprawie bedzie wiele glosow,
m.in. Pandéw z Solidarno$ci wnioskujacych o zmiany.



Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw Rowny zauwazyl, ze nic innego w tej
chwili si¢ nie robi jak wtasnie dyskutuje.

Radna p. Anna Krajewska wyjasnita, ze ona caly czas probuje wptynaé na
p. Burmistrza, ktory wyrazit si¢ zero-jedynkowo; czyli - jak nie ze mna, to jesteScie za
komunizmem.

Radny p. Stanistaw Dylewski wyrazit zal, ze ten pomnik znika w Wielki Tydzien, oraz
wspomniat o odbytej niedawno sesji, podczas ktérej nikt z Zarzadu Urzedu Miasta nie raczyt
Radnym powiedzie¢ o zamiarach, tym bardziej, ze pytat on o pomnik p. Sekretarz Miasta
podczas Komisji. Radny stwierdzil, ze skoro wtedy p. Sekretarz nie wiedziala, to powinna
dopyta¢ i poinformowa¢ o tym na sesji; dodal, ze w dzialaniu p. Burmistrza brakuje
transparentno$ci, poniewaz nie konsultuje si¢ z nikim. Radny wyrazit opinig, iz takie dziatanie
by¢ moze pomoze p. Burmistrzowi w wygraniu wybordow, ale ludzie obserwuja 1 sie¢
zastanawiaja, co dalej wtodarze zrobig, jak wygladaja ulice, chodniki, gdzie jest praca. Radny
oznajmit, Ze na nastegpnej sesji przedstawi dane o tym ilu ludzi byto w Ostrowi, kiedy rzadzili
Burmistrz Andersz i1 Burmistrz Szymalski; sugerujac, ze bylo ich tyle samo, co teraz;
wyjasnit, ze ludzie si¢ rodza i wyjezdzaja, a miasto si¢ zwija. Radny zasugerowal, ze o tym
powinien mysle¢ p. Burmistrz, a nie wprowadza¢ w zaulki czy tajemnice, ktérych nie moze
mie¢, poniewaz jest Burmistrzem wybranym przez ludzi. Radny popart sugestic Radnej p.
Anny Krajewskiej odnos$nie konsultacji z mieszkancami stwierdzajac, ze pomnik nie nalezy
do Burmistrza tylko do wszystkich mieszkancow, wigc oni powinni si¢ na ten temat
wypowiedzie¢.

Glos z sali stwierdzil, ze komunizm zostal w Polsce obalony przez nardd, gtownie
przez NSZZ Solidarno$¢, jednak dzisiaj wida¢ jak wielu jest obroncéw PRL-u. Zapytat
Radnych, kto jest za tym zeby symbole PRL-u istnialy nadal. Nie ustyszawszy twierdzacych
odpowiedzi zadat kolejne pytanie, dlaczego tyle osOb jest za obrong pomnika z napisem
,W 35lecie PRL-u”. Mieszkaniec stwierdzil, ze nie rozumie, czego Radni chc¢ bronic;
wyjasnil, ze p. Andrzej Mierzwinski razem z nim dziatal w Solidarnosci, a dzisiaj musi si¢ za
niego wstydzi¢. Nawigzujac do wypowiedzi p. Mierzwinskiego, ktoéry uwaza, ze rok 1944
przyniost wielka wolnos¢; zasugerowal, ze moze mu pokaza¢ na cmentarzu ilu ludzi z tego
terenu, walczagcych o wolng Polske zgineto w 1944 roku. Glos z Sali zaapelowat
0 zastanowienie si¢ oraz dodal, ze wyborcy beda pamigtac.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw RoOwny ustosunkowujgc — sie
do wypowiedzi przedmowcy, o$wiadczyl, ze najpierw trzeba zdefiniowaé, co w przypadku
tego pomnika jest symbolem komunizmu, poniewaz data 1944 roku nie kojarzy mu si¢
z komunizmem.

Gtos z Sali stwierdzit, ze skoro Panu Przewodniczacemu rok 1944 przynidst wolnos¢,
to on mu gratuluje.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw Réwny odpowiedzial, ze jemu
nie przyniost, bo nie byto go wtedy na Swiecie, w przeciwienstwie do jego rodzicoOw.



Glos z Sali oznajmil, ze on w PRL czut si¢ jak w niewoli, natomiast Pan
Przewodniczacy byt wolnym cztowiekiem. Mieszkaniec nawigzujac do wypowiedzi Radne;j
p. Aliny Rytelewskiej zapytal ja, czy chce zabroni¢ komukolwiek naleze¢ do jakiej$
organizacji; przypominajac, ze stwierdzita ona, iz do p. Burmistrza przyszli jacy$ cztlonkowie
PISu. Stwierdzil, ze fakt czy nalezata ona do Platformy czy do PZPN-u, jego nie obchodzi,
natomiast ona chciataby tego komukolwiek zabroni¢.

Radna p. Alina Rytelewska o$wiadczyta, ze chciata tylko powiedzie¢, iz to nie
Zwiazek podjal taka decyzje tylko mieszkancy Ostrowi nalezacy do Zwiazku Pilsudczykow,
bo mieli takie prawo; dodata, ze ten wniosek byl stawiany na Zarzadzie, lecz nie przeszedt,
a kazdy ma prawo ztozy¢ wniosek do Burmistrza Miasta. Radna stwierdzita, ze dokonywanie
korekty to bardzo nikly wyraz patriotyzmu do Polski.

Radny p. Wiadystaw Krzyzanowski wyrazajac ubolewanie nad dyskusja stwierdzit,
Ze nie sposob nie zaja¢ stanowiska. Radny zadat pytanie jak majg si¢ czu¢ wszyscy, ktorzy
przez ostatnie 29 lat tam sktadali kwiaty; stwierdzit, Ze roznie si¢ ludzie w historii zachowuja,
usuwajg pomniki i1 tak jest na calym $wiecie. Radny podkreslil, Ze przerabianie pomnika
I zmienianie tekstu, to jest czyn, ktorego p. Radny boi si¢ nawet nazwaé. Radny zasugerowat,
ze s muzea przyjmujace zdjete pomniki; podkreslit, Ze przerabianie pomnika i stawianie go
Z innymi tre$ciami jest sprawa niestosowna,. Radny stwierdzil, ze nalezy go po prostu usunac
oraz przypomnial; ze zadal pytanie, ale nie oczekiwat odpowiedzi, bo zorientowat si¢, ze ma
on wréci¢ odrestaurowany z innym tekstem. Radny stwierdzil, Ze jest to nie w porzadku
nawet, jesli kto§ uwaza, ze jest to obrzydliwe lub jeszcze gorzej. Radny zasugerowat
usunig¢cie pomnika, skoro takie jest prawo i schowanie go do muzeum.

Pan Waldemar Patys o$wiadczyl, Ze prezentowat koncepcj¢ pomnika i dzisiaj stucha
dyskusji z zazenowaniem; poniewaz myslal, Zze ma do czynienia z powaznymi ludzmi.
Wspominajac stowa Radnej p. Anny Krajewskiej, ktora stwierdzila, ze jest calym sercem za
tym, tylko nie wiadomo, co Burmistrz znowu wymysli; stwierdzit, Ze wykonano projekt, ale
si¢ nie spodobat. Pan W. Palys potwierdzit, ze byl gotowy na zmiang¢ koncepcji, lecz nie do
konca, a p. Burmistrz zmienit koncepcje catkowicie 1 mozna powiedzie¢, ze projekt
Solidarnosci nie istnieje; odwotat si¢ do stow radnego W. Krzyzanowskiego, ktéry méwi o
przerabianiu pomnika, jako o skandalu stwierdzajac, ze wszystko byloby skandalem nawet
gdyby pomnik zostal przesuniety o 20 cm, to byloby to traktowane, jako zamach na
demokracj¢ PRL-owska. P. W. Patys podkreslil, ze mowienie 0 1944 roku, jako o roku
wyzwolenia to jest skandal, bo nie dla wszystkich byl to czas wyzwolenia; odnidst si¢ do
stwierdzenia, ze tam wszyscy si¢ klaniali pytajac o to, co mieli robi¢. P. W. Palys
pogratulowat Radnej p. A. Krajewskiej tego, ze si¢ tym chwali.

Radna p. Anna Krajewska odpowiedziata, Ze on sam robit tak samo.

Pan Waldemar Patys stwierdzit; Ze robit to, aby uszanowaé pewne rocznice, m.in. rok
1918; powiedzial, ze dzi§ Zyjemy w panstwie prawa i mozemy powiedzie¢ glosno o tym
wszystkim, 0 czym nie mowilismy do tej pory - jednym zylo si¢ Swietnie w PRL, innym
zupetnie inaczej. Pan W. Palys zapytal, po co byla ta przemiana 10 mln ludzi sprzed
dwudziestu kilku lat, skoro teraz kto§ uwaza, ze PRL to bylo dobro; zaznaczyl, ze zgingto



kilkaset 0sOb bez potrzeby po to, zeby dzi§ do tego wraca¢ i mowié, ze PRL byt ,cacy”.
Podsumowal stwierdzeniem, ze juz jest rozstrzygnigte czy na tym pomniku sg symbole PRL-u
czy nie 1 dyskusja nic nie zmieni, a od tego jest IPN. Wspomniat swojag wypowiedz z jednej
z Komisji; na ktérej mowil, ze przyjdzie Wojewoda 1 zrobi z tym porzadek, bo to wynika
Z ustawy, a nie z jego widzimisi¢; dodat, Ze jest ustawa przez Sejm uchwalona i Wojewoda
musi to zrobi¢, bo dowie sie, ze w Ostrowi jest taki pomnik, przyjedzie i usunie go bez
pytania Burmistrza, a na koniec wystawi fakturg. Zwrocit si¢ do radnej p. Anny Krajewskiej
stwierdzeniem, ze dtugo si¢ do niej przekonywat 1 po dyskusjach si¢ do niej przekonal, a teraz
placi.

Radna p. Anna Krajewska odpowiedziala, ze ona si¢ nadal nie przekonata do niego.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta p. Matgorzata Bartkiewicz zapytala czy zmiana
pomnikow zamaze historie.

Radna p. Anna Krajewska zwrdcita si¢ do p. Waldemara Patysa stwierdzajac, ze on
przyjechal do miasta w latach ’80.

Radny p. Krzysztof Laska zapytat czy to Zle, ze przyjechat.
Radna p. Anna Krajewska oznajmita, ze jako$ by wytrzymata bez niego.

Radny p. Krzysztof Laska stwierdzil, ze Radna A. Krajewska jest ksenofobem,
bo zabrania zabierania glosu tym, ktorzy si¢ tu nie urodzili.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw Rowny podkreslil, ze kazdy moze
otrzymac glos.

Radny Miasta p. Krzysztof Laska stwierdzit, Ze radni nie sg biegli w ocenianiu historii
ani czasow, ktore nastapily po II wojnie Swiatowej; od tego jest historia 1 wlasny umysl,
dlatego trzeba wycigga¢ wnioski. Radny oddat chwalge tym, ktorzy postawili pomnik
umieszczajgc na nim obok napisu dot. 35 lat PRL, 1918 rok. Radny stwierdzit, Ze nie chce
si¢ za te osoby wypowiada¢, poniewaz moze by¢ tak, ze one sg dumne ze zniknigcia tej
tablicy oraz cieszg si¢, ze dozyli takich czasow, w ktorych mozna napisa¢ bez chwaty 35lecia
PRL. Radny zasugerowal zastanowienie si¢ nad taka mozliwoscia, jakoby byta to sprawa
dlugu wdzigcznos$ci, bo po przemianach w 1989 roku moga mie¢ oni satysfakcje, ze juz nic
nie trzeba przemycac, tylko napisa¢ prawdeg.

Radna p. Anna Krajewska zgodzita si¢ z wypowiedzig radnego p. K. Laski sugerujac,
ze mozna si¢ kogo$§ innego zapytac; a nie mysle¢, ze si¢ wszystkie rozumy pozjadalo
I podejmowac decyzje jednoosobowo.

Radny p. Krzysztof Laska zauwazyl, ze decyzja nie byta podejmowana jednoosobowo,
skoro pracowala Komisja, Zwigzki Zawodowe itd.

Radna p. Anna Krajewska wyjasnita, ze Komisja pracowata nad remontem terenu,
a nie nad tym, czy pomnik ma by¢ taki czy inny. Radna podkreélita, ze nie twierdzi, iz
pomnik ma wyglada¢ tak, czy inaczej tylko sygnalizuje, Zze powinny by¢ rozmowy;



zasugerowala zeby p. Burmistrz podzielit si¢ np. pismem z IPNu, gdzie jest napisane
0 pomniku jako o relikcie przesztosci komunistycznej i konieczno$ci jego zniknigcia z
miasta. Radna potwierdzita, ze radni nie dostali takiej informacji pytajac p. Burmistrza o jej
istnienie.

Zastepca Burmistrza Miasta p. Zbigniew Chrupek odnidst si¢ do stow p. Radnego K.
Laski wyjasniajac, ze jego ojciec byt jednym z tych, ktorzy brali czynny udzial w fundacji
pomnika; on sam réwniez byl rzemie$lnikiem w latach 1985-1989 biorac czynny udziat
w pracach Cechu Rzemiost Réznych; zgodzit si¢ z przywotang wypowiedzig potwierdzajac,
ze intencjg twoércow pomnika bylo przemyci¢ cokolwiek z wolnej Polski. Zastepca
Burmistrza dodal, ze byli oni wtedy pod ostrzalem i pewnych rzeczy zrobi¢ nie mogli, dlatego
tez przyjeli kompromis umieszczajac tam rok 1944 i 35 lat PRL; wyrazit ubolewanie nad
nieobecnoscig p. Tarskiego, ktory to swoimi slowami potwierdzal, Ze oni nic innego nie
mogli zrobi¢, natomiast szczycili si¢ tym, co udato si¢ przemyci¢. Zastepca Burmistrza
podkreslit, ze utrzymywanie tego, z czym walczyli, jest nieporozumieniem; dlatego postuluje
on za tym, aby nie bylo tam daty 1944, ktéra jest hanba dla Narodu Polskiego; tym bardziej
35 lat PRL; dodat, Ze nie ma si¢, czym chwali¢, uzasadniajac swoja opini¢ faktem, iz majac
62 lata, zyt w tym czasie i doskonale te czasy pamicgta.

Radny p. Stanistaw Dylewski stwierdzil, iz jego przeszto$¢ oraz przesztos$é jego ojca
jest znana, natomiast nie podoba mu si¢ sposdb, w jaki sa prowadzone dzialania; poréwnat
je do dziatan podziemnych w stanie wojennym. Radny wyjasnil, ze dziatanie nie bylo
transparentne, nikt nie powiedzial o tym na sesji, wtedy bytaby mozliwo$¢ dyskusji, pomystu.
Radny zwr6cit si¢ do Burmistrza, ze nie ma co si¢ obraza¢, bo rodowici mieszkancy maja
prawo czu¢ si¢ oszukani.

Radny p. Krzysztof Laska chcac broni¢ osob zebranych, zwrécit uwage Radnemu p.
S. Dylewskiemu, zarzucajac mu iz mowi tylko o rodowitych mieszkancach.

Radny p. Stanistaw Dylewski wyjasnit, Ze nie dzieli mieszkancoéw, nie moéwi o tym
czy Radny p. K. Laska jest rodowitym mieszkancem, czy nie; tylko mowi w interesie
mieszkancow, ktorzy maja prawo czué si¢ w jaki§ sposob oszukani. Radny wyjasnil,
ze mieszkancy zadaja mu pytania o pomnik, a on nie zna odpowiedzi, pordwnujac dziatania
Burmistrza i jego zespotu do zabawy w kotka i myszke.

Mieszkaniec Miasta stwierdzit, Zze radni chcg linczowa¢ Burmistrza; zadatl pytanie, co
przez 3,5 roku zostalo w tym kierunku zrobione przez radnych, wyjasniajac, ze pomnik trwat
az do marca 1 zostat usunigty na podstawie ustawy dekomunizacyjnej, wigc Burmistrz tu nie
zawinit, tylko radni. Stwierdzil, Zze sg oni przedstawicielami mieszkancoéw, a sg przeciwko
nim.

Radny p. Tadeusz Malec zawnioskowat o zakonczenie dyskusji, bo toczy si¢ ona poza
normami przyjetymi na sesji; dodal, ze temat zostal wyczerpany i kazdy powinien mie¢ swoje
przemyslenia.



Radny p. Zbigniew Krych wyrazit swoje przekonanie; ze jest za tym, aby ustawy byty
dotrzymywane przez rzadzacych, czy to bgdzie miasto, czy gmina; dodal, ze byla ustawa,
0 ktorej bylo wiadomo wczesniej, a pienigdze byly zapisane w projekcie budzetu
analizowanym przez Komisj¢ Finansowa. Radny stwierdzil, ze od tego czasu, czyli
15 listopada radni mogli rozne rzeczy robi¢; wyrazit zrozumienie dla faktu, iz w$rdd radnych
sg osoby pragnace powrotu dla przesztosci, jednak to jest ich sprawa i1 nie widzi przeszkod
zeby tej przesztosci bronili. Radny podsumowat stwierdzeniem, ze woli takg Polske, jaka
mamy w tej chwili.

Punkt 6

Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Mieczystaw Rowny wypowiedzial formute
,» Szanowni Radni, Drodzy Goscie. Stwierdzam, ze porzadek obrad 46 - e] sesji Rady Miasta
zostal wyczerpany”.

Serdecznie podzigkowal za aktywny udziat w obradach sesji, na tym zamknat obrady
46 -¢j sesji Rady Miasta Ostrow Mazowiecka.

Przewodniczacy Rady Miasta

/-l Mieczystaw Stanistaw Rowny

Sporzadzita:

Katarzyna Tadla-Boc¢kowska, podinspektor ds. informacji



