Protokol NR47 /2018
z posiedzenia Komisji Rady Miasta Ostrow
Mazowiecka ds. Planowania Przestrzennego,
Budownictwa | Gospodarki Gruntami

z dnia 23 sierpnia 2018 r.

Ostrow Mazowiecka 23 sierpnia 2018 r
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Protokol NR 47 /2018

z posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego, Budownictwa i
Gospodarki Gruntami Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 23 sierpnia
2018 roku pod przewodnictwem p. Tadeusza Malca — Przewodniczacego
Komisji.

Obecni na posiedzeniu Czlonkowie Komisji:

Na posiedzeniu Komisji w dniu 23 sierpnia 2018 r, swoja obecnos¢ odnotowato 7
cztonkow Komisji ( lista obecnosci w zatgczeniu do protokotu ).

Spoza Komisja udzial w posiedzeniu wzieli:

1. Dyrektor Wydziatu Rozwoju Gospodarczego — p. Daniel Choinka;
2. Inspektor da. Zaméwien Publicznych — p. Michat Kazimierski;
3. Mieszkaniec ul. Olszynowej — p. Andrzej Malec.

Proponowany Porzadek Obrad:

1. Otwarcie posiedzenia, ustalenie porzadku obrad i przyjecie protokotu z poprzedniego
posiedzenia Komisji;
2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie materiatdéw na LIV sesjg;
3. Sprawy rozne;
AD. 1

Przewodniczacy Komisji p. Tadeusz Malec dokonal otwarcia posiedzenia Komisji
Rady Miasta ds. Planowania Przestrzennego, Budownictwa i Gospodarki Gruntami w dniu 23
sierpnia 2018 r. Po przywitaniu zebranych i stwierdzeniu quorum Przewodniczacy Komisji
p. Tadeusz Malec przedstawit proponowany porzadek obrad.

Porzgdek obrad zostal przyjety w glosowaniu jawnym 7 glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0
glosow ,, wstrzymujgcych sie

Przewodniczacy = Komisji p. Tadeusz Malec ze wzglgdu na obecno$¢ goscia
mieszkanca ul. Olszynowej na obradach Komisji zwrocit si¢ z prosba o poproszenie
pracownika Urzedu Miasta na obradny Komisji celem przedstawienia dokumentacji
dotyczacej inwestycji ul. Olszynowe;.

Mieszkaniec ul. Olszynowej p. Andrzej Malec odnoszac si¢ do tematu inwestycji
budowy ul. Olszynowej wyrazit zdanie, ze nie chce blokowa¢ w/w inwestycji jednoczesnie
wyrazajac opini¢, ze nie chce przerzucania odpowiedzialno$¢ na jego osobe aby nie daé
mieszkancom ulicy utwardzonej nawierzchni drogi. Pan Andrzej Malec zwrocit uwage, ze
jedynie chciat zasygnalizowa¢ kwestie dotyczaca szeroko$ci drogi. Pan Andrzej Malec
poinformowal, ze realizacja budowy drogi w planowanych proporcjach pomniejszy znacznie
warto$¢ jego posesji jednoczesnie wyrazajac zdanie, ze proponowana kwota odszkodowania
jest nie wielka 1 mato zadowalajaca.

Pracownik Urzedu Miasta przedstawit miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obejmujacy rowniez planowang inwestycj¢ ul. Olszynowe;.
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Mieszkaniec ul. Olszynowej p. Andrzej Malec przedstawit na planie
zagospodarowania przestrzennego w/w ulice wraz z przedstawieniem projektu do planowanej
inwestycji.

Przewodniczacy Komisji p. Tadeusz Malec zwrocit si¢ o wskazanie na planie projektu
granice nieruchomosci.

Radny p. Krzysztof Laska wyrazil zdanie, ze pas drogowy jaki by on nie byt nie
stanowi zagrozenia dla mieszkancow ulicy. Radny zwrdcit uwage, ze wywlaszczenia
zwigzane z planowang inwestycja beda przebiegac po granicy nieruchomosci.

Mieszkaniec ul. Olszynowej p. Andrzej Malec wskazal na projekcie inwestycji gdzie
przebiega jego linia rozgraniczenia nieruchomosci.

Przewodniczacy Komisji p. Tadeusz Malec zauwazyt, ze w zwigzku z powyzszym
wskazaniem mozna wywnioskowaé, ze prawie cata droga znajduje si¢ w nieruchomos$ci Pana
Andrzeja Malca.

Mieszkaniec ul. Olszynowej p. Andrzej Malec wyrazil zdanie, ze w/w sytuacji kazdy
wtodarz gruntéw ma mozliwo$¢ usytuowania drogi zgodnie jej obecnym przebiegiem. Pan
Andrzej Malce wyrazit opini¢, ze zabieranie komu$ znacznej czg¢$ci nieruchomosci jest
dziataniem niewtasciwym i nie konstytucyjnym. Pan Andrzej Malec poinformowata, ze pod
planowang inwestycje budowy drogi z jego nieruchomosci wywtaszczone zostanie 30 %. Pan
Andrzej Malec wyrazil zdanie, ze jest to dosy¢ sporo jednocze$nie zwracajac uwage, ze
zabrakto jakichkolwiek rozmow w tym zakresie. Pan Andrzej Malec zwrdcil uwagg, ze ulica
o takich metrach szerokosci gdzie jest ograniczenie rozbudowy w dalszym kierunku jest
dzialaniem nie witasciwym. Pan Andrzej Malec wyrazil opini¢, Ze w/w dzialania jest to ze
strony wtadz miasta nieracjonalne wydawanie srodkow publicznych.

Przewodniczacy Komisji p. Tadeusz Malec odnoszac si¢ do tematu dyskusji wyrazit
zadnie, ze Komisja przyjeta do widomo$ci uwagi i1 zastrzezenia przedstawione przez
mieszkanca ul. Olszynowej p. Andrzeja Malca. Przewodniczacy Komisji p. Tadeusz Malec
zaproponowal zwrocenie si¢ do Burmistrza Miasta p. Jerzego Bauera o zorganizowanie
spotkania wi/s.

Radna p. Malgorzata Bartkiewicz zapytata czy wobec tego, ze mieszkaniec
ul. Olszynowej p. Andrzej Malec zobowigzany bedzie do przekazania czg¢sci nieruchomos$¢
(9m?) oznacza, ze zostanie mu 15 m® powierzchni nieruchomosci.

Radny p. Krzysztof Lasaka nawigzujac do wypowiedzi radnej odpowiedziat, ze tak
zwracajac przy tym uwage, ze na chwilg obecng nieruchomos¢ ta ma w granicach 20 m?.

Radna p. Jolanta Kwiatkowska zaproponowatla zlozenie wspdlnego wnioski Komisji
do Burmistrza Miasta p. Jerzego Bauera o zorganizowanie spotkania z mieszkancami
ul. Olszynowej w temacie dotyczacym planowanej inwestycji budowy drogi.

Przewodniczacy Komisji p. Tadeusz Malec wyrazit aprobate dla zaproponowanego
przez radng wniosku informujac jednoczesnie, ze w/w wniosek zostanie poddany pod
glosowanie pod koniec obrad Komis;ji.
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AD.2

Rozpatrzenie i zaopiniowanie materialéw na LIV sesje.

Projekt uchwaly w/s zmiany uchwaly budzetowej na 2018 rok.

Przewodniczacy = Komisji p. Tadeusz Malec zauwazyl, ze z przedstawionych
dokumentow w/s wynika, ze ma to zwigzek z nowo ogloszonym postepowaniem
przetargowym na budowg ciggéw pieszo — rowerowych. Przewodniczacy Komisji p. Tadeusz
Malec zapytal w jakiej wysoko$ci byto dofinansowanie inwestycji ul. Szpitalna oraz z jakich
funduszy bylo pozyskane dofinansowanie.

Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak odpowiedziata, ze pozyskane dofinansowanie
pochodzito ze §rodkéw pochodzacych od Wojewody i pokrywato 50% planowanej inwestycji.
Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak zaznaczyta jednak, Ze nie jest pewna swojej odpowiedzi
poniewaz byt czas kiedy dofinansowania przyznawane przez Wojewodg wynosity 30 % dane;j
inwestycji.

Przewodniczacy = Komisji p. Tadeusz Malec nawigzat do kwestii planowanej
inwestycji ul. B. Prusa. Przewodniczacy Komisji p. Tadeusz Malec zapytat czy prawda jest,
ze koszt w/w inwestycji wynosit bedzie 5 mln. zt natomiast pozyskane dofinansowanie bedzie
wynosi¢ 2 mln. zi. Przewodniczacy Komisji p. Tadeusz Malec zapytat czy kto§ z posrod
cztonkéw Komisji ma jakie§ pytania w powyzszym punkcie.

Radny p. Krzysztof Laska zapytal czy miasto jest zdecydowane kontynuowac projekt
budowy $ciezek rowerowych. Radny zwrocit uwagg, ze z ostatniego rozstrzygnigcia przetargu
wynika, ze w ciggu ostatnich trzech tygodni miasto stracito kolejne 1 min. 200 tys. z1.

Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak zwrocita uwage, ze w czerech kolejnych
postepowaniach przetargowych w/s nie zostal wytoniony Zaden wykonawca.

Przewodniczacy Komisji p. Tadeusz Malec wyrazil watpliwosci co to kwestii
dotyczacej tego aby wzrost ceny o 1 min. zt 200 tys. zt byl podyktowany wzrostem cen
rynkowych.

Radna p. Jolanta Kwiatkowska zapytata czy wykonawca $ciezek rowerowych miataby
by¢ ta sama firma co jest wykonawcg inwestycji ul. Podstoczysko. Radna zwrdcita uwage, ze
jak powszechnie wiadomo na chwil¢ obecng istniejg problemy z wykonaniem inwestycji
ul. Podstoczysko. Radna przypomniata, ze z wypowiedzi burmistrza wynika, ze firma
wykonujaca w/w inwestycje posiada problemy z kadra czyli z osobami, ktore wykonuja
inwestycje. Radna nawigzuja do tematu podwykonawcow zwrdcita uwage, ze do chwilo
obecnej radni nie uzyskali odpowiedzi na pytania w tym zakresie w zwigzku z czym nie
wiedzg czy ci podwykonawcy sg czy nie. Radna zauwazyl, ze zamawiajacy ma prawo pytac
o zasoby, ktérym dysponuje wykonawca przy realizacji tego zamoéwienia. Radna
poinformowala, ze po analizie materiatléw, ktore sa dostepne w BIP w zakresie dotyczacym
postgpowania przetargowego okazato sie, ze pytania dotyczace zasobow ludzkich dotycza
jedynie kierownikow budowy. Radna zauwazyl, ze brakuje natomiast pytan dotyczacych
kadry, ktora dysponuje wykonawca.

Radny p. Krzysztof Laska poinformowatl, ze wystapit do burmistrza z pytaniem na
jakiej podstawie jest przekonany o tym, ze firma ,,Ostrada” jest w stanie wykona¢ ta
inwestycje. Radny poinformowat réwniez, na powyzsze pytanie uzyskat odpowiedz, ze jest to
preznie dzialajaca firma wykonujaca duza ilosci inwestycji w zwigzku z czym zapedzita si¢
ona z ilo$cig §wiadczonych ustug.
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Radna p. Matlgorzata Bartkiewicz wyrazita zdanie, ze gdyby ZGK nie wszedt jako
podwykonawca w inwestycje ul. Podstoczysko nadal prace stalyby w miejscu.

Radna p. Jolanta Kwiatkowska wyrazita zdanie, ze zauwazyla przy realizacji
inwestycji ul. Podstoczysko przez firm¢ ,,Ostrada” sprzeczno$¢ interesOw. Radna odczytata
celem zapoznania pozostalych cztonkéw Komisji interpretacje przepisow mowigcych
0 sprzeczno$ci interesOw zawartych w art.22 ust.2 ustawy o zamowieniach publicznych.
Radna zwrécita uwage, ze w/w interpretacji wynika, ze zamawiajagcy moze odstapi¢ od
zamoOwienia w przypadku zauwazenia sprzecznosci interesow.

Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak odpowiedziata, ze ogloszenie przetargu byto
zgodne ze specyfikacje. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak poinformowata, ze to co zostanie
zapisane w specyfikacji odnos$nie warunkow zamowienia togo zamawiajacy moze pdzniej
wymagac. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak zwrécita uwage, ze zapisy znajdujace si¢
w specyfikacji sa zgodne z przepisami ustawy Prawa Zamoéwien Publicznych informujac
jednoczesnie, ze w/w kwestie podlegaja kontroli. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak
zwrécila uwage, ze tan sam wykonawca, ktory obecnie realizuje inwestycj¢ ul. Podstoczysko
wykonywat réwniez inwestycj¢ ul. Bielska / Bursztynowa. Sekretarz Miasta p. Bozena
Szostak nawigzujac do kwestii dokumentow przetargowych, o ktére wnioskowali radni
poinformowata, ze w/w dokumenty sg przygotowane i istnieje mozliwos¢ wgladu do w/w
dokumentacji. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak zauwazyla, ze jezeli chodzi o realizacje
inwestycji ul. Podstoczysko caty czas obowigzuje jeszcze termin umowy.

Radny p. Wiadystaw Krzyzanowski odnoszac si¢ o tematu dyskusji wyrazil zdanie, ze
krew w zylach si¢ mrozi przystuchujac si¢ rozmowie o tak powaznym temacie. Radny zwrocit
uwage, ze realizacja w/w inwestycji jest to duzy kontrakt finansowy. Radny wyrazit zdanie,
ze udzielanie odpowiedzi przez przedstawicieli miasta w formie ,ja nie wiem”, ,musze
sprawdzi¢” jest nie wlasciwe. Radny wyrazil opini¢, ze w tak waznym temacie powinny
pada¢ petne, kompetentne odpowiedzi na kazde pytanie. Radny zauwazyl, Zze caty czas
w dyskusji padajg nowe informacje jak réwniez caty czas poddawana jest jako przykiad
ul. Bielska / Bursztynowa. Radny zwrocit uwagg, ze wyraznie wida¢ wedtug przedstawionych
informacji, ze dzialalnos$¢ formy ,,Ostrada” opiera si¢ wytgcznie na podwykonawcach. Radny
zwrécil si¢ z prosba do burmistrza o przedstawienie informacji ilu podwykonawcow
uczestniczyto w realizacji inwestycji Bielska / Bursztynowa oraz jakie prace oni wykonywali.
Radny zapytat skad determinacja aby z takim kontrahentem prowadzi¢ dalsza wspolprace
zwlaszcza przy tak ogromnej inwestycji.

Przewodniczacy Komisji p. Tadeusz Malec zwrocit si¢ z prosba o poproszenie na
obrady Komisji osoby kompetentnej do udzielenia wtasciwych odpowiedzi w omawianym
temacie.

Radna p. Matgorzata Bartkiewicz wyrazita zdanie, ze wigkszo$¢ jest za realizacg
inwestycji budowy ciggéw pieszo — rowerowych ale nie z takim wykonawcag jak firma
,,Ostrada”.

Radna p. Jolanta Kwiatkowska zwrdcita uwage, ze zgodnie z przepisami prawa Prawo
Zamoéwien Publicznych zamawiajagcy ma prawo spyta¢ o dysponowanie zasobami ludzkimi.
Radna zauwazyla, ze w specyfikacji zamowienia na realizacj¢ inwestycji ul. Podstoczysko
bylo umieszczone zapytanie dotyczace dysponowania zasobami ludzkimi niezbednymi do
wykonania zamowienia. Radna zwrdcita uwage, ze w/w pytanie zostalo ograniczone do
minimum 1 dotyczylo jedynie kadry nadzorujacej w/w inwestycje. Radna zauwazyt rowniez,
ze w/w specyfikacji zabraklo pytania ogoélnego dotyczacego oséb niezbgdnych do
wykonywania prac w zakresie realizacji zamowienia. Radna zwrdcita uwage, ze do chwili
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obecnej radni nie posiadaja wiedzy w zakresie czy obecny wykonawca dysponuje
odpowiednim potencjalem.

Dyrektor wydzialu R.G p. Daniel Choinka odpowiedziat, Zze firma wykonujaca usthugi
w/w zakresie zglosita podwykonawcdéw na wszystkie ustugi z kazdej wymaganej branzy
(‘elektrycznej, technicznej, sanitarnej).

Radna p. Jolanta Kwiatkowska poinformowata, ze temat ten zostat podjety po raz
kolejny ze wzgledu na wielokrotne pytania w/s oraz braku udzielania na nie odpowiedzi.
Radna przypomniata, ze podczas sesji Rady Miasta ztozyta w punkcie interpelacje wniosek
dotyczacy udostgpnienia informacji publicznej. Radna poinformowal, ze w w/w wniosku
zwrocita si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace kto jest podwykonawca
oraz czy podwykonawca zlozyl o$wiadczenia. Radna poinformowala réwniez, ze do dnia
dzisiejszego nie otrzymata na wniosek odpowiedzi.

Dyrektor wydzialu R.G p. Daniel Choinka odnoszac si¢ do wypowiedzi radnej
wyjasnil, ze odpowiedz w zakresie, o ktdry pytata radna zostala przygotowana i przekazana
do Biura Rady. Dyrektor wydziatu R.G p. Daniel Choinka poinformowal roéwniez, ze
w piSmie skierowanym do Rady Miasta zostal podany termin kiedy wnioskowane przez
radnych dokumenty zostang udostepnione do wgladu.

Radna p. Jolanta Kwiatkowska zapytala czy skoro w/w informacja byta kierowana do
Rady Miasta radni otrzymali informacj¢, o ktorej mowa. Radna zapytata kto byt adresatem
pisma, o ktérym méwi Dyrektor wydziatu R. G p. Daniel Choinka. Radna zapytata dlaczego
w specyfikacji zamoOwienia zapytania dotyczace zasobow niezbednych do wykonania
zamédwienia zostaja ograniczone do minimum.

Radny p. Wiadystaw Krzyzanowski wyrazil zdanie, ze pytanie o zasoby ludzkie
i techniczne do wykonania zamowienia w odniesieniu do firmy, ktora zglasza si¢ do przetargu
jest to podstawowe minimum.

Radna p. Jolanta Kwiatkowska zapytala czy w przypadku inwestycji budowy S$ciezek
rowerowych wykonawca inwestycji ztozyl o$wiadczenie, ze bedzie korzystal z zasobow
podwykonawcy ale na dzien ztozZenia oferty nie zna jej.

Inspektor ds. Zaméwien Publicznych p. Michat Kazimierski odpowiedzial, ze tak
jednoczesnie informujac, ze ma do tego prawo.

Radna p. Jolanta Kwiatkowska zwrocita si¢ z prosba o ustosunkowanie si¢ do przepisu
w, ktorym mowa, Ze na dzien zloZenia wykonawca powinien wskaza¢ podwykonawcow.

Przewodniczacy = Komisji p. Tadeusz Malec poddal pod glosowanie celem
zaopiniowania projekt uchwaly w/s zmiany uchwaty budzetowej na 2018 rok.

Komisja w glosowaniu 0 glosami ,,za” przy 3 glosach ,,przeciw” i 0 glosach

., wstrzymujqcych sie” przy czym jedna osoba nie brata udziatu w glosowaniu nie
zaopiniowata pozytywnie projektu uchwaty w przedstawionym ksztalcie.

Przewodniczacy Komisji p. Tadeusz Malec zwrocil uwage, ze ze wzgledu na
negatywny wynik glosowania poddanie pod gtosowanie kolejnych projektéw uchwat jest
bezprzedmiotowe. W zwigzku z powyzszym Komisja odstapila od gtosowania nad kolejnymi
projektami uchwat.
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AD.3
Sprawy Roézne.

Radna p. Jolanta Kwiatkowska zaproponowata wniosek Komisji Planowania
Przestrzennego, Budownictwa i Gospodarki Gruntami w nastepujacym brzmieniu:

Komisja Planowania Przestrzennego, Budownictwa i Gospodarki Gruntami na swoim
posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2018 r. wypracowata nastepujgcy wniosek:

Komisja wnosi do Burmistrza Miasta p. Jerzego Bauera o zorganizowanie spotkania
z mieszkancami ul. Olszynowej wraz z powiadomieniem radnych — czlonkow Komisji
Planowania Przestrzennego Budownictwa i Gospodarki Gruntami o terminie w/w spotkania.
Komisja zwraca si¢ prosbg o uwzglednienie mozliwosci zmniejszenia pasa drogowego do
minimalnych wymiarow wymaganych przepisami prawa powszechnie obowiqgzujgcego.

Powyzszy wniosek zostal przyjety jednoglo$nie w glosowaniu jawnym:
4 glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,, wstrzymujgcych si¢” .

Wigcej glosow nie byto

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczacy Komisji
Tadeusz Malec

Sporzadzita: Brzostek Sylwia — insp.ds. obstugi Rady
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