Protokol

z posiedzenia Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
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Protokol

z posiedzenia Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Ostrow
Mazowiecka z dnia 28 listopada 2018 roku pod przewodnictwem
p. Pawla Pecury - Przewodniczacego Komisji.

Obecni na posiedzeniu Czlonkowie Komisji:

Na posiedzeniu Komisji w dniu 28 listopada swoja obecnos¢ odnotowato 5 cztonkow
Komisji (lista obecnosci w zalgczeniu do protokotu).

Spoza Komisja udzial w posiedzeniu wzieli:

1. Sekretarz Miasta — p. Bozena Szostak.

Proponowany Porzadek Obrad:

1. Otwarcie posiedzenia, ustalenie porzadku obrad;
2. Wybor Wiceprzewodniczacego Komisji;
3. Sprawy Rozne.

AD. 1

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura dokonal otwarcia posiedzenia Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Ostrow Mazowiecka w dniu 28 listopada 2018 r. Po
przywitaniu zebranych 1 stwierdzeniu quorum Przewodniczagcy Komisji przedstawit
proponowany porzadek obrad, ktory zostat przyjety:

Jednoglosnie 5 glosami ,,za” 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,, wstrzymujqcych si¢”’.

AD. 2
Wybor Wiceprzewodniczacego Komisji

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura zapytat czy kto$ z cztonkow Komisji ma
jakas$ propozycje co do kandydatury na funkcje Wiceprzewodniczacego Komisji Skarg,
Whioskéw i1 Petycji.

Radny p. Mirostaw Pedzich jako kandydatke na w/w funkcje zaproponowat radna
p. Beate Herman.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zapytat czy radna p. Beata Herman
przyjmuje¢ propozycj¢ w/w kandydatury.
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Radna p. Beata Herman nie wyrazita zgody co do przyjecia kandydatury. Radna
zaproponowata na funkcje Wiceprzewodniczacego Komisji kandydaturg radnego p. Edwarda
Podbielskiego. Radna uzasadnita swoja propozycje wiedza i do§wiadczeniem radnego.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura zapytat czy radny p. Edward Podbielski
przyjmuje w/w propozycj¢ 1 wyraza zgode na kandydowanie na funkcje
Wiceprzewodniczacego Komisji.

Radny p. Edward Podbielski wyrazit zgode co do swojej kandydatury.

Komisja w glosowaniu jawnym 4 glosami ,,za”, 0 glosami ,,przeciw” przy 1 glosie
, wstrzymujgcym Sie” wybrata na funkcje Wiceprzewodniczgcego Komisji p. Edwarda
Podbielskiego.

AD. 3

Sprawy Rozne.

Radna p. Jolanta Kwiatkowska zapytata na jakich zasadach bedzie odbywata sie
kwalifikacja skarg, wnioskow i petycji wpltywajacych do Komisji.

Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak odpowiedziata, Zze kwestiami zwigzanymi
z kwalifikacjg poszczegolnych spraw zajmuje si¢ Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura ze wzglgdu na udzial gosci w posiedzeniu
przedmiotowej Komisji Rady Miasta zaproponowat aby w pierwszej kolejnosci wystuchaé
gosci w kwestii problemu z jakim przychodza na posiedzenie Komisji.

Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak zwrocita uwage na kwestie procedur zwigzanych
z rozpatrzeniem poszczeg6Olnych spraw. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak przypomniata, ze
sprawy zwigzane z procedurg rozpatrzenia skarg zostalty uregulowane wilasciwymi w tym
zakresie przepisami. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak zwrdcita uwage, ze wedlug w/w
przepisoOw ustawa 0 petycjach okresla termin rozpatrzenia spraw jako 3 miesigczny, hatomiast
w przypadku skarg i wnioskow termin rozpatrzenia zostat okreslony jako termin miesieczny.
Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak zwrocita uwage, ze w przypadku spraw szczegOlnie
skomplikowanych w/w terminy moga ulec wydtuzeniu. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak
zaproponowata rozwazenie mozliwosci usystematyzowania rozpatrywania spraw nalezacych
do kompetencji przedmiotowej Komisji Rady Miasta.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zwrécil sie¢ do gosci bioracych udziat
w posiedzeniu Komisji o przedstawienie swojego problemu.

Mieszkaniec Miasta poinformowatl, ze sprawa z jaka przychodzi na posiedzenie
Komisji dotyczy lokalizacji drogi KDD 276. Mieszkaniec Miasta poinformowat, ze
reprezentuje on czterech wspotwlascicieli dziatki po, terenie ktorych przebiega czesé
planowanej drogi. Mieszkaniec Miasta zwrocit uwage, ze planowana inwestycja W znacznym
stopniu pokrywa cz¢$¢ jego obecnej dziatki. Mieszkaniec Miasta poinformowat, ze budowg
w/w drogi zainteresowane sg dwie strony informujac jednocze$nie, ze jedna z nich to
mieszkancy usytuowani w kierunku pétnocnym, ktérzy dzigki nowo powstatej drodze beda
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mieli dojazd do nieruchomos$ci. Mieszkaniec Miasta zauwazyl, ze w/w dziatanie pozwoli im
na podziat dziatki a nastgpnie zbycie jej po znacznie bardziej korzystnych cenach.
Mieszkaniec Miasta zwrécit uwage, ze druga strong zainteresowang sa wilasciciele
nieruchomos$ci od strony potudniowej gdzie na chwile obecng juz dwie dzialki zostaly
sprzedane a dzigki nowo powstalej drodze bedzie mozliwe sprzedanie jeszcze kilku dziatek.
Mieszkaniec Miasta w zwigzku z powyzszym poinformowat, ze dwie strony przedstawione
powyzej wywierajg presj¢ na Urzad Miasta aby inwestycja zostala zrealizowana. Mieszkaniec
Miasta oznajmit, ze Urzad Miasta zaproponowal scalenie w/w gruntow co jak zauwazyt
mieszkaniec byloby logicznym rozwigzaniem przedstawionej sytuacji. Mieszkaniec Miasta
wyjasnil, ze warunkiem scalenia byto to aby wszyscy dobrowolnie przystapili do tego
scalenia. Mieszkaniec Miasta zwrocit uwagg, ze w zwiagzku z powyzszym strony uznaty, ze
lepszym rozwigzaniem bedzie jezeli miasto pokryje koszty drogi wywtlaszczajac przy tym
wiascicieli jednej z nieruchomosci. Mieszkaniec Miasta wyrazit opini¢, ze nie godzi si¢ na
takie rozwigzanie sprawy. Mieszkaniec Miasta zwrocit uwage, ze rozwigzaniem w/w sytuacji
mogloby by¢ nabicie przez strony zainteresowane nieruchomosci stanowiacej jego wtasnosc.
Mieszkaniec Miasta wyrazil zdanie, ze ewentualnie wyraza zgode na scalenie zaproponowane
przez Urzad Miasta lub wykup gruntu pod droge ale po cenach rynkowych a nie
wywlaszczeniowych. Mieszkaniec Miasta zaproponowat rowniez jako rozwigzanie powyzszej
sytuacji wycofanie planu budowy drogi z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Mieszkaniec Miasta zauwazyt, ze powyzsze rozwigzanie zmusi strony do
podjecia negocjacji i rozmdéw w/s z wilascicielami nieruchomosci, ktéra ma zostaé
przeznaczona pod budowe drogi.

Radna p. Beata Herman zapytata jak przestawia si¢ szerokosc¢ tej nieruchomosci.

Mieszkaniec Miasta nawigzujac do pytania radnej odpowiedzial, ze jego dziatka ma
szeroko$¢ 14 m natomiast 9 m z obszaru w/w nieruchomosci jest przewidywane pod budowe
planowanej inwestycji drogowej.

Radna p. Jolanta Kwiatkowska zapytata czy budowa w/w drogi zostata ujeta w planie
zagospodarowania przestrzennego.

Mieszkaniec Miasta odpowiedzial, ze tek informujac jednoczesnie, ze wielokrotnie
protestowat on przeciwko takiemu rozwigzaniu.

Radny p. Edward Podbielski zwrocit uwage, ze z powyzszych wypowiedzi wi/s
wynika, ze interes prawny i finansowy W/S maja wtasciciele nieruchomosci obocznych.

Mieszkaniec Miasta odpowiedzial, ze owszem jednoczes$nie zwracajac uwagg, ze to
wlasnie te strony najbardziej zabiegaja o realizacj¢ w/w drogi.

Radna p. Jolanta Kwiatkowska zauwazyl, ze zaproponowane rozwigzanie nie jest
rozwigzaniem prostym poniewaz wymusza ono zmian¢ planu zagospodarowania
przestrzennego.
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Mieszkaniec Miasta oznajmit, ze protestuje on przeciw budowie drogi, ktora
wywlaszcza jednego z wiascicieli nieruchomosci na korzy$¢ dwoch innych  wiascicieli
nieruchomosci.

Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak wyjasnila, ze przedstawiona sprawa nie jest prosta
do rozwigzania w zakresie dotyczacym cofnigcia zmian wprowadzonych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak uzasadnita
swoja wypowiedz tym, ze obecny plan zagospodarowania przestrzennego jest planem
powszechnie obowigzujacym. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak zapytata czy mieszkancy
miasta zglosili swoje uwagi do wydzialu wilasciwego merytorycznie, ktory zajmuje sie
rozpatrywaniem spraw w tym zakresie.

Mieszkaniec Miasta odpowiedzial, ze powyzsza sprawa jest znana zarOwno
w wydziale jak 1 burmistrzowi. Mieszkaniec Miasta poinformowal, ze dzialania podj¢te przez
burmistrza w/s przedstawiaja si¢ tak, ze w projekcie budzetu na 2019 r. zostaty zaplanowane
srodki na wykonanie dokumentacji drogi, o ktorej mowa.

Radna p. Jolanta Kwiatkowska zwrocita uwagg, ze tak jak Sekretarz Miasta p. Bozena
Szostak powyzej zaznaczyla sa réznego rodzaju kompetencje. Radna zwrocita uwage, ze
wiasciwymi do rozpatrzenia sprawy w przedstawionym zakresie jest Komisji ds. Planowania
Przestrzennego, Budownictwa i Gospodarki Gruntami oraz burmistrz.

Radna p. Beata Herman nawigzujac do tematu dyskusji zwrocita uwage, ze
z przestawionej przez mieszkanca sprawy wywnioskowala, ze wnioskodawca chce skrawek
nieruchomosci, ktéra ma zosta¢ przeznaczona pod budowe drogi sprzeda¢ po godziwej cenie
a nie cenie wywtaszczeniowe;.

Mieszkaniec Miasta nawigzujac do powyzszej wypowiedzi radnej odpowiedzial, ze
podniesiona przez radng kwestia jest to jeden z wariantow na, ktory wyraza on zgode.

Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak nawiagzujac do powyzszej sprawy poinformowata,
Ze miasto nie, moze sprzedawac ani kupowac¢ nieruchomosci po dowolnych cenach. Sekretarz
Miasta p. Bozena Szostak wyjasniata, ze wykupy gruntéw przez miasto dokonywane sg na
podstawie sporzadzonej przez rzeczoznawceg Wyceny. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak
zwrocita rowniez uwage, ze jezeli chodzi o wykupy gruntow pod droge uregulowania z tego
zakresu znajdujg si¢ we wlasciwej w tym zakresie ustawie.

Wigcej gloséw nie byto.
Na tym posiedzenie zakonczono.
Przewodniczacy Komisji

Pawel Pecura

Sporzadzita: Brzostek Sylwia — insp. ds. obstugi Rady.
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