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Rada Miasta Ostréw Mazowiecka
ul. 3 Maja 66

07-300 Ostrow Mazowiecka

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349, 1432 i 2500)

stwierdzam niewaznos¢:

§ 1 ust. 4 uchwaty nr 11I/16/2018 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 19 grudnia 2018 r.
w sprawie zasad usytuowania na terenie Miasta Ostrow Mazowiecka miejsc sprzedazy
i podawania napojéw alkoholowych.

Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2018 r. Rada Miasta Ostrdow Mazowiecka podjeta uchwate
nr 111/16/2018 w sprawie zasad usytuowania na terenie Miasta Ostrow Mazowiecka miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

Wyiej wymieniona wuchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu
jako organowi nadzoru w dniu 27 grudnia 2018 r.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Miasta wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym oraz art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2018 r. poz. 2137).

W & 1 ust. 4 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta postanowita: ,zakazuje sie sprzedazy
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy na terenie Miasta
Ostrow Mazowiecka w godz. 22.00-6.00 z wytaczeniem stacji paliw”. Z ww. regulacji wynika,
ze Rada wprowadzita zakaz nocnej sprzedazy alkoholu na terenie Miasta Ostrow Mazowiecka,
ale jednoczesnie spod tego zakazu wytaczyta stacje paliw. W ocenie organu nadzoru taka regulacja
pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego.

Delegacje ustawowg dla rady gminy (miasta) do wprowadzenia ograniczer czasowych
w zakresie handlu napojami alkoholowymi okresla art. 12 ust. 4 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2018 r. poz. 2137 z péin.
zm) — dalej: ustawa o wychowaniu w trzezwosci. Zgodnie z powotanym przepisem, rada gminy



moze ustali¢, w drodze uchwaty, dla terenu gminy lub wskazanych jednostek pomocniczych gminy,
ograniczenia w godzinach nocnej sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy. Ograniczenia moga dotyczy¢ sprzedazy prowadzonej miedzy godzing
22.00 a 6.00.

Zdaniem organu nadzoru z ww. przepisu wynika upowaznienie dla rady gminy (miasta)
do wprowadzenia ograniczen wytgcznie o charakterze przedmiotowym - obszarowym,
tj. odnoszacych sie do okreslonego terytorium (teren gminy lub wskazane jednostki pomocnicze).
Wskazany przepis nie zawiera natomiast upowaznienia do wprowadzania ograniczen
podmiotowych (dotyczacych wszystkich przedsiebiorcow poza prowadzacymi stacje paliw).

Tymczasem Rada Miasta w § 1 ust. 4 przedmiotowej uchwaty takie wtasnie ograniczenie
wprowadzita. Zrdéinicowata przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie handlu
napojami alkoholowymi. Uchwalita ograniczenia w godzinach nocnej sprzedazy napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy w stosunku do niektorych
tylko punktow sprzedazy (wszystkich z wyjatkiem stacji paliw).

Zdaniem organu nadzoru Rada Miasta nie byta uprawniona do zastosowania wytgczenia
wskazanego w § 1 ust. 4 uchwaty. Mogta ustali¢ ograniczenia w godzinach nocnej sprzedazy
napojow alkoholowych przeznaczonych do spoiycia poza miejscem sprzedazy dla terenu gminy
(miasta) lub wskazanych jednostek pomocniczych gminy, nie byfa jednak uprawniona
do okreslenia wyjatkdw od ustanowionego zakazu, bowiem ustawa takiej mozliwosci nie
przewiduje. Jezeli rada gminy decyduje sie na ograniczenie godzin nocnej sprzedazy alkoholu,
to ograniczenie to powinno dotyczy¢ catej gminy lub wskazanych jednostek pomocniczych gminy.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Ostréw Mazowiecka wprowadzajac ograniczenia
podmiotowe w zakresie handlu napojami alkoholowymi nie tylko przekroczyta kompetencje
przyznane jej w art. 12 ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzeiwosci, ale takie naruszyta
przepisy art. 20 i 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. nr 78, poz. 483 z pdin. zm.).

W mysl art. 20 Konstytucji, spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partnerow spotecznych
stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 22
Konstytucji, ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wainy interes publiczny.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze wprowadzone przez Rade Miasta zrdéznicowanie
w zakresie dopuszczalnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie handlu napojami
alkoholowymi skutkuje naruszeniem wyrazonych w Konstytucji zasad: wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, dopuszczalnosci jej ograniczenn i prawa do rdwnego traktowania w Zzyciu
gospodarczym.

Kwestionowana regulacja, zawarta w § 1 ust. 4 uchwaty, jest ponadto sprzeczna z tresciag
art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646),
ktory stanowi: ,podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne
dla kazdego na rownych prawach”. W ocenie organu nadzoru, gdyby ustawodawca miat zamiar
umozliwienia gminom wytaczenia zakresu stosowania ograniczen w stosunku do niektorych
kategorii przedsiebiorcow (np. prowadzacych stacje paliw) to wyraznie by na to wskazat.

Stanowisko  Wojewody  Mazowieckiego  znajduje  oparcie w  orzecznictwie
sadowoadministracyjnym. Wojewodzki Sad  Administracyjny w  Gliwicach w  wyroku
z dnia 19 wrzesnia 2018 r., zapadtym na tle zblizonego stanu faktycznego, wyjasnit, iz nie budzi



watpliwosci, ze wolnosé gospodarcza gwarantowana W Konstytucji nie ma charakteru
bezwzglednego, jednak ograniczenie tej wolnosci mosze nastgpic tylko w Sytuacjach i w trybie
okreslonym przepisami Konstytucji. Sad  stwierdzit réwniez, ze »regulacja uchwaty,
ktéra wprowadza ograniczenia w zasadach Prowadzenia dziatalnogci gospodarczej jedynie

niewatpliwie prowadzi do takiego zréznicowania ich sytuacji prawnej, ktéra nie moze by¢
tolerowana w praworzgdnym paristwie. (sygn. akt Ill SA/GI 779/18; irédto: orzeczenia.nsa.gov.pl)

materig odrebnej uchwaty rady gminy (miasta), podejmowanej na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci, nie zaé przedmiot uchwaty w sprawie zasad usytuowania miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, podejmowanej na podstawie art. 12 yst. 3.
Tymczasem Rada Miasta w kwestionowanym § 1 ust. 4 uchwaty zamiedcita regulacje dotyczgca

lub zarzqdzenia. W orzecznictwie i doktrynie utrwalit sig poglad, iz tylko istotne naruszenie prawa
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznodci aktu (np. uchwaty) rady gminy. Zgodnie
Ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym naruszeniem jest nieprawidtowoé¢
oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi do takich skutkéw, ktére nie moga by¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do istotnych naruszer zalicza sie migdzy innymi: podjecie
aktu bez podstawy Prawnej, podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej
za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepiséw ustawowych, brak
petnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie  unormowar trudnych
do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. lyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa
0 samorzqgdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz,
pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje Miastu skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, ktérg nalezy wnies¢
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
W zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.
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