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Miasta Ostrow Mazowiecka

z dnia 22 stycznia 2019 r.
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Protokol

z posiedzenia Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Ostrow
Mazowiecka z dnia 22 stycznia 2019 roku pod przewodnictwem
p. Pawla Pecury - Przewodniczacego Komisji.

Obecni na posiedzeniu Czlonkowie Komisji:

Na posiedzeniu Komisji w dniu 22 stycznia swoja obecnos¢ odnotowato 5 cztonkow
Komisji (lista obecnosci w zalgczeniu do protokotu).

Spoza Komisja udzial w posiedzeniu wzieli:

1. Sekretarz Miasta — p. Bozena Szostak;
2. Przewodniczacy Rady Miasta — p. Robert Krajewski;
3. Mieszkaniec ul. Legionowej

Proponowany Porzadek Obrad:

1. Otwarcie posiedzenia, ustalenie porzadku obrad i przyj¢cie protokotu z poprzedniego
posiedzenia Komisji;

2. Analiza i rozpatrzenie skargi z dnia 13.12.2018 r.;

3. Analiza i rozpatrzenie wnioskow w/s wprowadzenia zmian w uchwale nr 111/16/2018
Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 19 grudnia 2018 r.

4. Sprawy Rozne.

AD. 1

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura dokonal otwarcia posiedzenia Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Ostrow Mazowiecka w dniu 22 stycznia 2019 r. Po
przywitaniu zebranych 1 stwierdzeniu quorum Przewodniczagcy Komisji przedstawit
proponowany porzadek obrad, ktory zostat przyjety:

Jednoglosnie 5 glosami ,,za” 0 glosow ,, przeciw” i 0 glosow ,, wstrzymujqcych si¢”’.

AD. 2
Analiza i rozpatrzenie skargi z dnia 13.12.2018 r.;

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura w pierwej kolejnosci udzielit glosu
Mieszkancowi celem przedstawienia sprawy, z ktora przychodzi oraz swojego stanowiska w/s
rozpatrywanej skargi.

Mieszkaniec ul. Legionowej zapytat czy cztonkowie Komisji Skarg, wnioskéw
1 petycji zapoznali si¢ z dokumentacja sprawy. Mieszkaniec odczytat tres¢ skargi z dnia
28.11.2018 r. celem zapoznania cztonkow Komisji z jego trescig (W/w pismo zostato
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dotgczone do dokumentacji w Biurze Rady). Z tresci odczytanej przez mieszkanca skargi
wynika, ze dotyczy ona przekroczenia pelionych uprawnien przez dyrektora Wydziatu
Rozwoju Gospodarczego p. Daniela Choinke w zakresie przeprowadzonej wizji lokalnej
przez Spoleczng Komisje Mieszkaniowa w budynku przy ul. Legionowej. Mieszkaniec
poinformowat, Ze kolejnymi pismami skierowanymi przez niego do Rady Miasta dotyczacymi
w/w sprawy byly pisma z dnia 02.03. 2018 r. oraz 08. 01. 2019 r. Mieszkaniec
ul. Legionowej w nastepnej kolejnosci odczytal w/w pismo celem zapoznania czlonkow
Komisji z jego treScig ( pismo dofgczono do dokumentacji w Biurze Rady ). Z pisma
zlozonego w dniu 02.03.2018 r. wynika, ze mieszkaniec ul. Legionowej stanowczo protestuje
przeciwko przeprowadzonej wizji lokalnej w mieszkaniu przy ul. Legionowej oraz zgtasza
swoje zastrzezenia co do przeprowadzonych dziatan. Mieszkaniec ul. Legionowej
poinformowal, ze ztozone w dniu 08.01.2019 r. zazalenie ma zwigzek z brakiem udzielanych
przez miasto odpowiedzi w przedstawionej sprawie. Mieszkaniec przedstawit do zapoznania
dla czlonkow Komisji zdjecia obrazujace stan budynku 1 stan mieszkania przy
ul. Legionowej. Mieszkaniec zwrocit uwagg, ze z informacji pozyskanych w Urzg¢dzie Miasta
wynika, ze pelnigcy wowczas funkcje dyrektora p. Daniel Choinka miat petlne prawo
uczestniczy¢ w przeprowadzonych ogledzinach budynku. Mieszkaniec ul. Legionowe;j
wyrazil zdanie, ze dyrektor p. Daniel Choinka miat prawo uczestniczenia w prowadzonych
ogledzinach ale jedynie jako osoba towarzyszaca w pracach Komisji Mieszkaniowej
obserwujaca prowadzone prace z boku, a nie jako osoba ingerujagca w prace Komisji.
Mieszkaniec wyrazit zdanie, ze powyzej wskazane postgpowanie dyrektora byto
postgpowaniem bardzo niewlasciwym. Mieszkaniec ul. Legionowej wyrazil opini¢, ze taka
postawa dyrektora wydziatlu a obecnie Z-cy Burmistrza Miasta p. Daniela Choinki budzi jego
oburzenie. Mieszkaniec wyrazit rowniez zdanie, Ze za naganne post¢powanie uwaza rowniez
dziatania prowadzone przez Przewodniczacego Komisji Mieszkaniowej p. Grzegorza
Czyronisa. Mieszkaniec zwrocil uwage, ze przedstawione przez niego powyzej stanowiska
zostaly zawarte w ztozonych pismach (zazaleniu z dnia 08.01.2019 r.). Mieszkaniec poddat
pod rozwage czy osoba owczesnego Dyrektora p. Daniela Choinki zostata uwzgledniona
w sktadzie Spolecznej Komisji Mieszkaniowej. W dalszej kolejnosci mieszkaniec przedstawit
Protokot z przeprowadzonej w dniu 25.01.2018 r. wizji lokalnej budynku (xero protokotu
stanowi zatgcznik do dokumentacji w/s.). Mieszkaniec ul. Legionowej przedstawil nastepnie
Zarzadzenie Burmistrza Miasta Nr 62/2017 w/s powotania Spotecznej Komisji
Mieszkaniowej. Mieszkaniec zapytal radnych czy w sktadzie powyzej wskazanej Komisji
znajduje si¢ jako cztonek Pan Daniel Choinka. Mieszkaniec zauwazyl, ze przedstawiony
powyzej Protokot zostat podpisany przez oOwczesnego dyrektora wydzialu Rozwoju
Gospodarczego. Mieszkaniec ul. Legionowej zapytal czy wobec tego, ze Pan Daniel Choinka
nie byl cztonkiem Komisji podpisanie przez niego Protokotu z wizji lokalnej byto dziataniem
wlasciwym. Mieszkaniec podsumowujgc przedstawione przez siebie pisma i uwagi wyrazit
zdanie, ze w powyzszej sprawie Urzad Miasta nie wywigzuje si¢ z przepisOw prawa
uregulowanych w KPA. Mieszkaniec miasta w zwigzku z powyzszym przytoczyl przepisy
KPA okreslajagce terminy na zatatwianie spraw administracyjnych. Mieszkaniec wyrazil
zdanie, ze ani razu nie otrzymat odpowiedzi na ztoZzone przez siebie pisma w terminie, ktory
okreslaja przepisy KPA. Mieszkaniec ul. Legionowej zwrocit uwage, ze z dniem 13 stycznia
2019 roku uptyng termin na udzielenie odpowiedzi w zwigzku ze ztozong skarge dotyczaca
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dziatan Sekretarz Miasta p. Bozeny Szostak. Mieszkaniec wyrazit zdanie, ze nie akceptuje
przedstawianego przez Urzad Miasta stanowiska w/s. Mieszkaniec ul. Legionowej
poinformowat, ze dlugi czas czynil starania w tym Kierunku aby Spoteczna Komisja
Mieszkaniowa przybyta z wizja lokalng na oglgdziny zamieszkiwanego przez niego lokalu.
Mieszkaniec poinformowat, ze w zwiazku z podejmowanymi staraniami w w/w kierunku
otrzymywat odpowiedz, ze Komisja Mieszkaniowa dokonuje ogledzin budynku jedynie w
przypadku rozpoczgcia postgpowania o przydzial lub zamiane mieszkania. Mieszkaniec
wyjasnil, ze w zwigzku z przedstawionym powyzej stanowiskiem miasta wystgpit on z
wnioskiem o zamian¢ mieszkania przy ul. Legionowej podajac jako powdd bardzo duze
zawilgocenie lokalu. Mieszkaniec poinformowal, Ze na ztozone przez siebie pismo otrzymat
odpowiedz, ze Spoleczna Komisja Mieszkaniowa dokona wizji lokalnej budynku w ciggu
30 dni jednocze$nie informujac, ze w/w wizja zostata przeprowadzona w ciggu 3 dni od dnia
otrzymania powyzszego pisma.

Radny p. Edward Podbielski nawigzujac do tematu dyskusji zapytat kto z posrod
pracownikow Urzgdu Miasta dysponuje lista i wiedza w zakresie liczby mieszkancow
oczekujacych na przydzial mieszkania.

Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak odpowiedziata, ze tego rodzaju lista znajduje sie
w wydziale wlasciwym merytorycznie do rozpatrywania spraw z tego zakresu. Sekretarz
Miasta p. Bozena Szostak dodata, ze w/w lista jest na biezaco aktualizowana, a nast¢pnie
podawana do publicznej wiadomosci.

Radny p. Edward Podbielski zwrocit si¢ z pytaniem do Mieszkanca ul. Legionowej
czy dysponuje on odpowiedzig Urzedu Miasta z dnia 28 grudnia 2018 r.

Mieszkaniec ul. Legionowej odpowiedzial, ze tak dysponuje on w/w odpowiedzig.

Radny p. Edward Podbielski poinformowal, ze przeanalizowal on tres¢ powyzszej
odpowiedzi. Radny zauwazyl, ze z powyzszego pisma w/s wynika, ze Mieszkaniec
ul. Legionowej przejawia krytyczny stosunek do KPP, Komisji, Prokuratury, Sadu
Rejonowego. Radny zapytal mieszkanca o cel z jakim przychodzi on do Komisji oraz
0 przedstawienie swoich postulatbw i oczekiwan wobec Komisji. Radny nawigzujac do
sprawy dotyczacej skargi na dziatania Z-cy Burmistrza Miasta p. Daniela Choinki zwroécit
uwage, ze Z-ca Burmistrza Miasta p. Daniel Choinka jest pracownikiem powotanym przez
Burmistrza Miasta w zwiagzku z czym tylko burmistrz jest wtadny do podejmowania decyzji
w tym zakresie.

Mieszkaniec ul. Legionowej odnoszac si¢ do powyzszej wypowiedzi radnego zwrocit
uwage, ze jak stusznie radny zauwazyl to burmistrz powotuje Spoteczng Komisje
Mieszkaniow3.

Radny p. Edward Podbielski nawigzujac do tematu dyskusji poinformowal, ze
mieszkaniec ul. Legionowej skarge na Z-c¢ Burmistrza moze sktada¢ do Burmistrza Miasta
jako przetozonego osoby, ktorej skarga dotyczy.
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Radna p. Jolanta Kwiatkowska odnoszac si¢ do tematu dyskusji zwrdcita uwage, ze
z wypowiedzi mieszkanca wynika, ze gldownym problemem z jakim przychodzi on do Komisji
jest to, ze Pan Daniel Choinka zostal wpisany do protokolu Spotecznej Komisji
Mieszkaniowej. Radna wyrazila zdanie, ze logicznym dziataniem byt udziat dyrektora
Wydziatlu Rozwoju Gospodarczego p. Daniela Choinki w przeprowadzonej wizji lokalnej
w budynku przy ul. Legionowej. Radna wyrazita opinig, ze jego dyrektor wydziatu miat on
do tego pelne prawo.

Mieszkaniec ul. Legionowej odnoszac si¢ do powyzszej wypowiedzi radnej oznajmit,
ze zgadza si¢ on z tym, ze Pan Daniel Choinka jako dyrektor wydzialu miat prawo
uczestniczy¢ W przeprowadzonej wizji jednak nie miat on prawa by¢ cztonkiem Spotecznej
Komisji Mieszkaniowej.

Radna p. Jolanta Kwiatkowska zapytata czy wobec tego oznacza to, ze roszczenia
mieszkanca dotycza tego, ze Pan Daniel Choinka zostal wpisany do protokotu
z przeprowadzonej wizji lokalnej.

Mieszkaniec ul. Legionowej odpowiedziat, ze nie. Mieszkaniec poinformowat, ze Pan
Daniel Choinka na przeprowadzonej wizji lokalnej robit zdjecia dokumentujace stan budynku
przy ul. Legionowej, ktorych nast¢pnie nie dotaczyt do protokotu z przeprowadzonej wizji.
Mieszkaniec wyrazil zdanie, ze swoim dzialaniem Pan Daniel Choinka odebrat prace innym
cztonkom Komisji, lekcewazac przy tym ich prace. Mieszkaniec uzasadnil swojg powyzsza
wypowiedz tym, ze w/w Komisja okazala si¢ nie trafnym dzialaniem w zwigzku z czym
pracownicy Urzedu Miasta tylko stracili godziny swojej pracy.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura podsumowujac stanowisko przedstawione
powyzej przez mieszkanca ul. Legionowej zwrocit uwage, ze z przedstawionych informacji
wynika, ze poruszone kwestie dotycza wpisania do protokolu nazwiska Pana Daniela Choinki,
czynnosci wykonywania zdje¢ dokumentujgcych stan budynku oraz nie dotagczenia w/w zdjec
jako dodatkowej dokumentacji do w/w protokotu.

Radna p. Jolanta Kwiatkowska zwrocita uwage, ze z przedstawionych powyzej
wypowiedzi mieszkanca wynika, ze zgloszone przez niego uwagi dotycza rdwniez terminu
okreslonego w pismie informujacym o terminie przeprowadzenia wizji lokalnej przez
Spoteczng Komisje Mieszkaniowa. Radna zwrdcita uwagg, ze termin przeprowadzonej wizji
lokalnej przez Komisje zalezy od czasu jakim ona dysponuje.

Radny p. Edward Podbielski wyrazil przekonanie, ze sadzil, iz tematem
przedmiotowej dyskusji bedzie wniosek mieszkanca ul. Legionowej o zamiang mieszkania.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zwrécit uwage, ze przedmiotowa sprawa
skargi dotyczy dyrektora wydziaty RG p. Daniela Choinki.

Mieszkaniec ul. Legionowej odpowiedziat, ze owszem jednocze$nie zwracajac uwage,
ze temat zamiany mieszkania jest to zupelnie odrgbny temat nie majacy zwiagzku
z podejmowang sprawg omawiang na trwajacym posiedzeniu Komisji.
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Radna p. Jolanta Kwiatkowska zwrocita uwage, ze temat skargi mieszkanca
ul. Legionowej skierowanej do Komisji skarg, wnioskow i petycji dotyczy sprawy skargi na
pracownika Burmistrza Miasta. Radna zauwazyla, ze w zwiazku z powyzszym wedtug
kompetencji okreSlonych przepisami prawa w/w Komisji przystuguje jedynie prawo
zapoznania si¢ z przedmiotowg skarga natomiast kwestia jej rozpatrzenia i zatatwienia lezy
w gestii Burmistrza Miasta p. Jerzego Bauera.

Mieszkaniec ul. Legionowej nawiazujac do powyzszej wypowiedzi zapytatl o jakiej
Komisji jest mowa.

Radna p. Beata Herman odpowiedziata, ze mowa jest o Komisji skarg, wnioskow
I petycji.

Mieszkaniec ul. Legionowej odpowiedzial, ze nie zwracat si¢ on ani nie sktadat skargi
do w/w Komisji a do Rady Miasta.

Radna p. Beata Herman odpowiedziata, ze procedura przedstawia si¢ w taki sposob, ze
skarga ztozona do Rady Miasta jest procedowana przez wilasciwa w tym zakresie Komisje
Rady Miasta.

Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak odnoszac si¢ do tematu dyskusji zauwazyla, ze ze
strony mieszkanca padto wiele uwag i zostalo poruszone wiele tematéw wymagajacych
wyjasnienia. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak w pierwszej kolejnosci nawigzata do tematu
sktadu Spotecznej Komisji Mieszkaniowej. Pani Sekretarz Miasta wyjasnita, ze Komisja,
ktoéra przeprowadzita wizje lokalng nie miata zwigzku ze zlozonym wnioskiem w/s przydziatu
badz zamiany mieszkania. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak poinformowata, ze sprawy
mieszkaniowe przypisane sa do realizacji 1 rozpatrywania wydzialowi Rozwoju
Gospodarczego gdzie w tamtym czasie funkcj¢ dyrektora petnit Pan Daniel Choinka. Pani
Sekretarz Miasta zwrocita uwage, ze w zwiazku z powyzszym udzial dyrektora wydziatu
wlasciwego  merytorycznie w  tym  zakresie byl w  pelni  uzasadniony
1 wskazany. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak poinformowata, ze innym argumentem
majacym wpltyw na to, ze dyrektor Wydzialu RG p. Daniel Choinka uczestniczyt
w ogledzinach budynku przy ul. Legionowej bylo to, Ze jest on specjalista i fachowcem
réwniez w dziedzinie budowlanej. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak w nastepnej kolejnosci
odniosta si¢ do tematu robienia zdj¢¢ przez Pana Daniela Choinke podczas ogledzin budynku.
Pani Sekretarz Miasta wyjasnita, Ze w/w czynnos$ci miaty na celu udokumentowanie miejsc
zagrzybionych. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak poinformowala, Zze kazdy urzednik w tym
rowniez Pan Daniel Choinka jest upowazniony do przetwarzania danych osobowych
jednocze$nie informujac, ze na terenie Urzedu Miasta obowigzuje RODO. Pani Sekretarz
Miasta zwrocita uwage, ze w zwigzku z powyzszym pracownicy urzedu zobowigzani sg do
chronienia danych, ktorymi dysponujg oraz wykorzystywania ich jedynie do celow
zatatwienia danej sprawy (celu postgpowania administracyjnego). Sekretarz Miasta p. Bozena
Szostak zauwazyla, ze o wszystkich poruszonych powyzej sprawach mieszkaniec
ul. Legionowej byl wielokrotnie i na biezaco informowany poprzez informacj¢ pisemng. Pani
Sekretarz Miasta zwrocita uwage, ze jezeli natomiast chodzi o terminy zalatwiania spraw
postepowanie w/s ztozonej przez mieszkanca ul. Legionowej rézni si¢ troche od
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postepowania KPA, poniewaz jest to postepowanie cywilno — prawne. Sekretarz Miasta
p. Bozena Szostak wyjasnita, ze postgpowanie cywilno — prawne rozpatrywane jest wedtug
innych regul niz postgpowanie administracyjne. Pani Sekretarz Miasta zwrocita uwage, ze
inng jeszcze kwestig jest czy Komisja skarg, wnioskéw 1 petycji powinna zajmowac si¢
przedmiotowg sprawg skargi. Pani Sekretarz Miasta uzasadnita swoja powyzsza wypowiedz
tym, ze zar6wno w przypadku kiedy Pan Daniel Choinka byt dyrektorem wydziatu Rozwoju
Gospodarczego jak i w chwili obecnej kiedy pelni on funkcje Z-cy Burmistrza Miasta byto on
1 jest pracownikiem Urzedu Miasta podleglym burmistrzowi. Sekretarz Miasta p. Bozena
Szostak zwrocita uwage, ze Rada Miasta nie posiada kompetencji w zakresie organizacji
pracy urzedu. Pani Sekretarz Miasta przypomniata, ze przepisy ustawowe wyraznie okreslaja
kto i w jakim zakresie rozpatruje skargi. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak nawigzujac do
tematu skargi przypomniata, ze Rada Miasta poprzedniej kadencji réwniez wielokrotnie
analizowata temat skargi mieszkanca ul. Legionowej. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak
zwrocila uwage, ze podczas omawiania 1 analizy tematu w/w skargi mieszkaniec
ul. Legionowej stwierdzil, ze nie wnosi on zadnych zastrzezen do dziatan Burmistrza Miasta
a jedynie do pracy pracownika Urzedu Miasta p. Grzegorza Czyronisa. Sekretarz Miasta
p. Bozena Szostak poinformowata, ze od mieszkanca ul. Legionowej wplywa do Urzedu
Miasta szereg pism dotyczacych caty czas tej samej sprawy. Pani Sekretarz wyjasnita, Ze
wlasnie dlatego w odpowiedzi wystosowanej z Urzgdu Miasta mieszkaniec zostat
poinformowany, ze kolejne skargi nie beda rozpatrywane co zostalo poparte wlasciwym
w tym zakresie przepisem prawa. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak poinformowata, ze
W sytuacji, w ktorej skarga w/w mieszkanca zostata pozostawiona bez odpowiedzi na pewno
otrzymal on informacjg, Ze nie zostanie ona rozpatrzona z uwagi na to, ze jest to kolejne juz
pismo wis.

Mieszkaniec ul. Legionowej nawigzujac do poruszonego tematu skargi na Burmistrza
Miasta procedowanej w poprzedniej kadencji zwrdcit uwage, ze przytoczone stwierdzenie
dotyczace tego, ze nie wnosi on zadnych uwag i zastrzezen do pracy burmistrza bylo
stwierdzeniem prawdziwym. Mieszkaniec ul. Legionowej poinformowal, ze cata przytoczona
powyzej sytuacja byla nieporozumieniem wynikajacym ze zlego sformutowania pisma.
Mieszkaniec ul. Legionowej uzasadnil powyzszg wypowiedz tym, ze ztozone przez niego
pismo nie powinno by¢ skargg, a zazaleniem. Mieszkaniec poinformowat, ze wielokrotnie byt
pytany podczas Komisji Rewizyjnej czy w/w skarga dotyczy dzialan Burmistrza Miasta
w zwigzku z czym odpowiedzial, ze nie. Mieszkaniec ul. Legionowej wyjasnit, ze motywem
zlozenia skargi bylo skierowanie jej na wyzszy szczebel administracyjny. Mieszkaniec
ul. Legionowej odnoszac si¢ do tematu poruszonego przez Sekretarz Miasta p. Bozeng
Szostak dotyczacego sktadania kolejnych pism w tej samej sprawie zwrocit si¢ w zwiazku
zZ powyzszym o wyjasnienie postgpowania prowadzonego przez bylego Z-c¢ Burmistrza
Miasta p. Zbigniewa Chrupka oraz podjetych przez niego dziatan w/s i przedstawionych
dowodow.

Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak odpowiedziata, Zze wszystkie podjete tematy
zostaty opisane i wyjasnione w odpowiedziach skierowanych do nadawcy skargi.
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Mieszkaniec ul. Legionowej odnoszac si¢ do tematu odpowiedzi i wyjasnien
otrzymanych z Urzgdu Miasta wyrazit zdanie i opini¢, ze dokumenty przedstawione przez
Z-c¢ Burmistrza Miasta p. Zbigniewa Chrupka sa fikcyjne i nieprawdziwe. Mieszkaniec
nawigzatl do tematu przepiséw dotyczacych powolywania Spotecznej Komisji Mieszkaniowe;.
Mieszkaniec odczytat wlasciwe w tym zakresie przepisy regulujace powyzszy temat.
Mieszkaniec ul. Legionowej w zwigzku z powyzszym zwrdcit si¢ o przedstawienie informacji
dotyczacej powotania cztonkow Spotecznej Komisji Mieszkaniowe;.

Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak zapytata czy mieszkaniec zwracal si¢ z prosba do
pracownikow wydzialu o udostepnienie w/w informacji.

Mieszkaniec ul. Legionowej odpowiedzial, ze zwracat si¢ on z powyzszym pytaniem
do Kierownik Biura Rady.

Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak odpowiedziala, ze Kierownik Biura Rady nie jest
osobg wilasciwg do wudzielenia odpowiedzi w tym zakresie. Sekretarz Miasta
p. Bozena Szostak poinformowata, ze jak doskonale wiadomo odpowiednim merytorycznie
do udzielenia odpowiedzi w/s jest wydziat RG.

Mieszkaniec ul. Legionowej zapytatl kto wobec tego jest wlasciwym do rozpatrzenia
sprawy w zakresie przydziatu lub zamiany mieszkania.

Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak odpowiedziata, ze wowczas wilasciwa do
rozpatrzenia w/w sprawy jest Socjalna Komisja Mieszkaniowa. Sekretarz Miasta p. Bozena
Szostak wyjasnita, ze sprawy z tego zakresu zatatwiane sa przez pracownikow wydzialu
natomiast Komisja podejmuje decyzje zwigzane z przydziatem lub zamiang mieszkania.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura zapytal czy cztonkowie Komisji majq
jeszcze jakie$ pytania w omawianym punkcie porzadku obrad.

Mieszkaniec ul. Legionowej wyrazil zdanie, ze nie przyjmuje on do wiadomosci
wyjasnien przedstawionych przez Sekretarz Miasta p. Bozen¢ Szostak. Mieszkaniec wyrazit
opini¢, ze podobna sytuacja ma miejsce zarowno w przypadku Pana Daniela Choinki jak
i w przypadku Pana Grzegorza Czyronisa oraz Pana Zbigniewa Chrupka. Mieszkaniec
ul. Legionowej uzasadnit swoje stanowisko tym, ze wszystkie powyzej wskazane sprawy nie
zostaly rozstrzygnigte i zakonczone. Mieszkaniec poinformowat, ze w/w sprawy z cala
pewnos$cig nie zakonczg sie¢ w najblizszym czasie jednoczes$nie informujac, ze skieruje on je
do Sadu Administracyjnego albo do Sagdu Cywilnego celem ich rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Komisji p. Pawetl Pecura podzigkowat mieszkancowi ul. Legionowej
za zapoznanie z tematem sprawy i przedstawienie swoich argumentow tym samym konczgc
temat dyskusji w przedmiotowej sprawie.

Radny p. Edward Podbielski nawigzujac do przedstawionego powyzej tematu dyskusji
wyrazil zdanie, 1z sadzil, ze glownym przedmiotem rozpatrywanej sprawy bedzie przydziat
lub zamiana mieszkania. Radny w nastepnej kolejnosci podjat temat skargi bedacej
przedmiotem podjetej dyskusji. Radny zwrdcit uwagg, ze jak zostato to stusznie zauwazone
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powyzej zaréwno skarga na dyrektora Wydziatu RG p. Daniela Choinke jak i na
Z-c¢ Burmistrza Miasta nie nalezy do kompetencji Rady Miasta a pozostaje do rozpatrzenia
w gestii Burmistrza Miasta.

Radna p. Beata Herman nawigzujac do tematu podjetej dyskusji zwrdcita uwage, ze
z przedstawionych przez mieszkanca informacji wynika, ze TBS skierowat do mieszkania
bedacego przedmiotem dyskusji, pracownikow celem przeprowadzenia prac majacych na celu
usuni¢cie zagrzybienia. Radna zauwazyla, ze pomimo podj¢tej powyzej inicjatywy
mieszkaniec ul. Legionowej nie wyraza zgody na przeprowadzenie w/w prac, zadajac przy
tym obecnosci Mikologa. Radna podsumowujac powyzej przedstawione fakty zwrdcita
uwage, ze z jednej strony mieszkaniec ul. Legionowej chciatby poprawi¢ swoje warunki
mieszkaniowe natomiast z drugiej strony nie wyraza na to zgody.

Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak odnoszac si¢ do powyzszej wypowiedzi radnej
wyjasnita, ze obecno$§¢ Mikologa nie wniesie nic znaczacego do sprawy. Pani Sekretarz
uzasadnita swoje powyzsze stanowisko tym, ze w zakresie mikologa jest jedynie okreslenie
rodzaju grzyba znajdujacego si¢ w mieszkaniu przy ul. Legionowej.

Radny p. Edward Podbielski zwrocit uwage, ze samo rozpoznanie przez mikologa
rodzaju grzyba nie spowoduje jego zlikwidowania. Radny zauwazyl, ze mieszkaniec
ul. Legionowej przy formutowaniu swoich zadan i oczekiwan nie wspomina 0 Swoim
zadhuzeniu, ktore siega prawie 10 tys. zt.

Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak odnoszac si¢ do powyzszej wypowiedzi radnego
zwrocita uwage, ze istotnym faktem jest, ze powodem eksmisji mieszkanca i przydzielenia
mu mieszkania przy ul. Legionowej bylo powstale zadtuzenie.

Radny p. Edward Podbielski zaproponowat aby temat dyskusji zakonczy¢ konkluzja,
ze z przedstawionego stanowiska wynika, ze sprawa dotyczy obecnego Z-cy Burmistrza
Miasta p. Daniela Choinki w zwigzku z czym Komisja skarg, wnioskow i petycji nie jest
wlasciwym organem do rozpatrzenia sprawy.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zapytat czy wszyscy cztonkowie Komisji sg
tego samego zdania.

Radni wyrazili jednakowe stanowisko co do zaproponowanej konkluzji. Cztonkowie
Komisji zdecydowali aby sprawg przekaza¢ pismem do rozpatrzenia wedlug wtasciwosci do
Burmistrza Miasta p. Jerzego Bauera.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura w zwigzku z wyczerpaniem tematu dyskusji
1 wypracowaniem stanowiska w/s dokonal zamknigcia tematu dyskusji. Przewodniczacy
Komisji p. Pawel Pecura w nast¢pnej kolejnosci zaproponowat przejscie do kolejnego punktu
porzadku obrad dotyczacego tematyki analizy i rozpatrzenia wnioskow w/s wprowadzenia
zmian w uchwale nr 11I/16/2018 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 19 grudnia 2018 r.

Strona9:z11



AD. 3

Analiza i rozpatrzenie wnioskow w/s wprowadzenia zmian w uchwale nr 111/16/2018
Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 19 grudnia 2018 r.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura poinformowat, ze do Komisji wptynety dwa
pisma w/s. Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura zapytal czy radni zapoznali si¢
z powyzszymi wnioskami. Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze do Rady Miasta
wplyneto zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego dotyczacego uchwaty
nr. I1I/16/2018 w/s zasad usytuowania na terenie Miasta Ostrow Mazowiecka miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

Radny p. Edward Podbielski zaproponowat aby powiadomi¢ osoby zainteresowane,
ktoére ztozyty zastrzezenia do podjetej przez Rad¢ Miasta uchwaty o wszczetym postgpowaniu
nadzorczym w/s stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr 11I/16/2018 Rady Miasta Ostrow
Mazowiecka z dnia 19 grudnia 2018 r. Radny zaproponowat réwniez aby w/w pismie zostata
zawarta informacja, ze o wyniku wszczgtego postgpowania strony zostang powiadomione
odregbnym pismem.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura zapytal czy w momencie wszczgcia
postgpowania podmioty gospodarcze, ktére zostaty objete przepisami podjetej uchwaly moga
prowadzi¢ sprzedaz alkoholu.

Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak odpowiedziata, ze podjeta uchwata caly czas
obowigzuje do momentu zakonczenia postgpowania nadzorczego wszczgtego przez
Wojewode¢ Mazowieckiego. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak wyrazita przypuszczenie, ze
w najblizszym czasie do Urzedu Miasta powinno wptyna¢ rozstrzygniecie.

Radna p. Beata Herman zaproponowata aby w skierowanym do wnioskodawcow
pismie zamie$ci¢ jedynie informacje o toczacym si¢ postgpowaniu wszczetym przez
Wojewode Mazowieckiego. Radna przypomniata, ze z chwile podejmowania juz powyzszej
uchwaty radni mieli wiele watpliwosci co do jej zasadnosci.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura nawigzujac do tematu przedmiotowe]
uchwaty zauwazyl, ze reakcja Rady Miasta byla bardzo szybka ze wzglgdu na powstaty
problem. Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage, ze przy podejmowaniu decyzji
w powyzszym zakresie zostaly uwzglednione przede wszystkim glosy mieszkancow
zamieszkujacych w rejonie sklepu przy ul. 3- go Maja. Przewodniczacy Komisji p. Pawet
Pecura wyrazil opini¢, ze w powyze] sprawie powinny zosta¢ wziete pod uwage glosy
mieszkancoOw calego miasta a nie jedynie w/w obszaru. Przewodniczacy Komisji
zaproponowat aby w przysztosci przed pojeciem uchwat waznych z punktu spotecznego
uprzednio przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne.

Radna p. Beata Herman odnoszac si¢ do powyzszej propozycji Przewodniczacego
Komisji wyrazita zdanie, ze w przypadku alkoholu uwaza ona to za bardzo ryzykowny
pomyst.
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Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak nawigzuja do tematu dyskusji zwrocita uwage, ze
podobna sytuacja jak w przypadku sklepu przy ul. 3 Maja miata miejsce w przypadku sklepu
przy ul. 11-go Listopada. Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak poddata pod rozwage czy
powyzszy problemy wynika z funkcjonowania sklepu czy ze srodowiska.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zwrdcit si¢ z prosba o poinformowanie
cztonkéw Komisji Skarg, wnioskow i petycji o wyniku postepowania nadzorczego
dotyczacego uchwaty nr 111/16/2018 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 19 grudnia
2018r.

Radna p. Jolanta Kwiatkowska zaproponowata, aby w zwiazku z tym, ze jeszcze nie
ubiegt termin wyznaczony do udzielenia odpowiedzi zgodnie z KPA wstrzymac si¢
z odpowiedzig na ztozone wnioski do chwili zakonczenia postepowania nadzorczego.

Sekretarz Miasta p. Bozena Szostak nawigzujac do propozycji radnej odpowiedziata,
ze jest to propozycja w pelni zasadna.

AD. 4
Sprawy rozne

Zadnych glosow nie byto.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczacy Komisji

Pawel Pecura

Sporzadzita: Brzostek Sylwia — insp. ds. obstugi Rady.
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