Protokol

z posiedzenia Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miasta Ostrow Mazowiecka

z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Ostrow Mazowiecka 1 pazdziernika 2019 r.
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Protokol

z posiedzenia Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Ostrow
Mazowiecka z dnia 1 pazdziernika 2019 roku pod przewodnictwem
p. Pawla Pecury - Przewodniczacego Komisji.

Obecni na posiedzeniu Czlonkowie Komisji:

Na posiedzeniu Komisji w dniu 1 pazdziernika 2019 r. swoja obecno$¢ odnotowato
4 cztonkow Komisji (lista obecnosci w zalgczeniu do protokotu).

Spoza Komisja udzial w posiedzeniu wzieli:

1. Przewodniczacy Rady Miasta — p. Robert Krajewski;
Proponowany Porzadek Obrad:

1. Otwarcie posiedzenia, ustalenie porzadku obrad oraz zatwierdzenie protokolow
z poprzednich posiedzen Komisji;

2. Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi przekazanej przez Wojewodg
Mazowieckiego pismem WK-111.1411.29.2019.SK z dnia 29 marca 2019 r. (data
wptywu do Urzedu Miasta 05.04.2019 r.);

3. Wypracowanie stanowiska w sprawie petycji dotyczacej uchylenia uchwaty
w sprawie zasad sprzedazy komunalnych lokali mieszkaniowych;

4. Sprawy rozne.

AD. 1

Przewodniczacy Komisji p. Pawetl Pecura dokonal otwarcia posiedzenia Komisji
Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miasta Ostrow Mazowiecka w dniu 1 pazdziernika 2019 r.
Po przywitaniu zebranych i stwierdzeniu quorum Przewodniczacy Komisji przedstawit
proponowany porzadek obrad, ktory zostat przyjety:

Jednoglosnie 4 gltosami ,,za” 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,, wstrzymujgcych sig”.
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AD. 2

Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi przekazanej przez Wojewode
Mazowieckiego pismem WK-111.1411.29.2019.SK z dnia 29 marca 2019 r. (data wplywu
do Urzedu Miasta 05.04.2019 r.);

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zapytat czy cztonkowie Komisji zapoznali
si¢ z odpowiedziami Burmistrza Miasta, ktoére wplyngty do Komisji. Przewodniczacy
Komisji przypomniat, ze do Komisji wyplyngty trzy pisma: 1) pismo RG-K.7140.78.2019 z
dnia 13 sierpnia br. zawierajace wyjasnienia w/s realizacji robot budowlanych w budynku
przy ul. Legionowej oraz problematyki zawartej w petycji. 2) Pismo RG-N.152.1.2019 z dnia
9 wrzesénia br. zawierajace wyjasnienia uzupehiajace do pisma RG-K.7140.78.2019 z dnia 13
sierpnia br. 3) Pismo RG-K.7140.89.2019 z dnia 19 wrzeénia br. dotyczace odpowiedzi na
pismo z dnia 5 wrze$nia br. w/s wykonania prac remontowych wynikajacych z decyzji PINB.
Nr. 109/2018 oraz protokotéw kontroli stanu technicznego budynku przy ul. Legionowej
( pisma w zalgczeniu do dokumentacji sprawy).

Radny p. Edward Podbielski nawigzujac do tematu analizowanej skargi zwrocit
uwage, ze podczas poprzednich posiedzen Komisji poruszone zostalty dwa gldéwne watki
majace zwigzek ze sprawa. Radny zauwazyl, ze pierwszy z podejmowanych w/s tematow
dotyczyt wykonania zalecen zawartych w decyzji PINB oraz oceny wykonanych prac. Radny
w zwigzku z powyzszym zaproponowat aby zwr6ci¢ si¢ za posrednictwem Burmistrza Miasta
do Prezesa TBS o dokonanie oceny wykonanych prac wynikajacych z zalecen zwartych
w decyzji PINB. Radny nastepnie nawigzat do kolejnej podejmowanej kwestii dotyczacej
tytutu prawnego skarzacego co do zajmowanego lokalu przy ul. Legionowej. Radny wyrazit
zdanie, ze jezeli w pismie Burmistrza Miasta zawarta zostata informacja dotyczaca tego, ze
mieszkaniec na chwilg¢ obecna zajmuje mieszkanie bez Zadnego tytutu prawnego powinna
zosta¢ ona rowniez rozszerzona o termin wygasni¢cia ostatniej umowy. Radny wyrazit
zdanie, ze inng istotng kwestig jest to czy zalecenia okreslone w decyzji PINB zostaly
wykonane w pehi czy czeSciowo. Radny zwrocit uwage, ze powyzsze wyjasnienia sg o tyle
istotne, ze powinny one zosta¢ zwarte w piSmie skierowanym do Wojewody Mazowieckiego.

Kierownik Biura Rady p. Izabele Rejniak nawigzujac do tematu rozpatrywanej skargi
zwrocita uwage, ze tak czy inaczej konieczne jest podjecie w tej sprawie uchwaty. Kierownik
Biura Rady wyjasnita, ze Rada Miasta nie moze w inny sposob wyrazi¢ swojego zdania wi/s
jak poprzez podjecie uchwaty. Kierownik Biura Rady p. Izabele Rejniak zwrocita uwage, ze
oddzielng natomiast kwestig jest to czy Komisja uzna rozpatrywang skarge jako odrebna
skarge 1 udzieli w tym zakresie nowej odpowiedzi uznajac skarge jako zasadng lub
bezzasadna, czy tez uzna j3 jako skarge, ktora juz byla rozpatrywana i potrzyma swoje
poprzednie stanowisko. Kierownik Biura Rady p. Izabele Rejniak zauwazytla, ze
rozpatrywanie skargi trwa juz bardzo dtugo w zwiazku z czym wiasciwym dziataniem w/s
bytoby podjecie ostatecznej decyzji w zakresie jej rozpatrywania.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Robert Krajewski odnoszac si¢ do tematu
terminowosci rozpatrywanej skargi wyrazit zdanie, ze dobrze byloby gdyby projekt uchwaty
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w/s skargi zostat ujety w porzadku obrad najblizszej sesji Rady Miasta. Przewodniczacy Rady
Miasta poinformowal, ze najblizsze posiedzenie sesji Rady Miasta planowanej jest na koniec
pazdziernika br.

Radny p. Mirostaw Pedzich nawigzujac do tematu wykonywanych prac w budynku
przy ul. Legionowej poinformowat, ze przejezdzajac w poblizu mozna zauwazy¢, ze prace
izolacyjne postepuja bardzo szybko.

Radny p. Edward Podbielski zwrocit uwage, ze ani Urzad Miasta, ani Burmistrz
Miasta, ani Rada Miasta nie ma zadnego wptywu na termin i sposob przeprowadzanych prac
w budynku przy ul. Legionowej. Radny uzasadnit swoje powyzsze stanowisko tym, ze
wykonawca przyjmujac zlecenie okresla termin wykonania prac. Radny zwrécil uwage, ze
czasem moga wystapi¢ pewnego rodzaju nieprzewidziane okoliczno$ci uniemozliwiajace
wykonywanie prac np. ze wzglgdu na warunki atmosferyczne. Radny zauwazyt, ze Komisja
kilkakrotnie rozpatrywata skargi sktadane przez skarzacego zwiazku z czym podjgte zostaty
dwie uchwaty uznajace ztozone skargi za bezzasadne. Radny wyrazil opini¢, ze nie widzi
powodu do ponownego analizowania kwestii, ktore zostaty zgltoszone na jednym z posiedzen
Komisji jako nowe watki w sprawie. Radny przypomnial, ze poruszane sprawy dotyczyly
miedzy innymi rozbieznosci zadtuzenia mieszkanca zawartych w pismach TBS, Burmistrza
Miasta oraz Komornika jak réwniez przeznaczenia kaucji zabezpieczajacej. Radny wyrazit
zdanie, ze w zwiazku z powyzszym optuje on za tym aby podtrzymac stanowisko Rady
Miasta zawarte w dwdch poprzednich uchwatach w/s.

Radna p. Beata Herman nawigzujac do tematu skargi wyrazita zdanie, ze nie
przekonuje jg opinia Radnej p. Jolanty Kwiatkowskiej ze mieszkaniec poruszyt nowe watki
w/s. Radna uzasadnita swojg opini¢ tym, ze kwestie, o ktérych mowa juz byly wczesniej
poruszane w aktach sprawy.

Radny p. Edward Podbielski odnoszac si¢ do powyzsze] wypowiedzi radnej wyrazit
zdanie, ze zgadza si¢ z tym, ze powyzsze kwestie byly juz przestawiane przez skarzacego na
posiedzeniach Komisji. Radny zwrocit uwage, ze nalezy jednak zauwazy¢, ze do chwili
obecnej Komisji nie posiadata zadnych wyjasnien co do przestawianych przez skarzacego
nowych okoliczno$ci. Radny zwrocit uwage, ze na chwile obecng Komisja dysponuje juz
stosownymi informacjami i wyjasnieniami w tym zakresie. Radny przypomniat, ze jedna
z takich kwestii byta sprawa kaucji zabezpieczajacej. Radny zauwazyl, ze z ztozonych
wyjasnien w/s wynikalo, ze kaucja ta nie mogla by¢ przeznaczona na pokrycie zadtuzenia
poniewaz remont mieszkania, ktore zajmowat mieszkaniec wyniodst trzy razy wigcej (4600
zt.). Radny wyrazit opinig¢, Ze powyzej przedstawione okolicznosci daja rowniez obraz jak
mieszkaniec uzytkowat zajmowane mieszkanie.

Radna p. Beata Herman przypomniata, ze sktadane przez mieszkanca skargi dotyczyty
réwniez spraw urzedniczych co calkowicie nie jest kompetencja Rady Miasta.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zapytat jakie w zwigzku z tym rozwigzania
proponuja cztonkowie Komisji.
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Radny p. Mirostaw Pedzich poinformowal, ze przychyla si¢ do sugestii Radnego
p. Edwarda Podbielskiego jako, ze analizowana skarga jest skargg bezzasadng taka, ktora juz
byta rozpatrywana zaréwno przez Komisje jak i przez Rad¢ Miasta. Radny w nastgpnej
kolejnosci nawigzat do tematu remontu budynku przy ul. Legionowej. Radny wyrazit
zadowolenie, ze prowadzone sa prace remontowe w budynku przy ul. Legionowej. Radny
wyrazit przekonanie, ze poprawi to znacznie wizerunek budynku.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura nawigzat do tematu spraw poruszonych na
jednej z Komisji przez Radng p. Jolantg Kwiatkowska. Przewodniczacy  Komisji
przypomnial, ze poruszane przez radng kwestie dotyczyly wykorzystania kaucji
zabezpieczajgcej oraz protokotow z przeprowadzonej kontroli okresowej budynku przy
ul. Legionowej.

Radna p. Beata Herman nawigzujac do tematu skargi zwrdcila uwage, ze
W analizowanej sprawie brakuje chronologicznego i logicznego ciagu.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura zaproponowat przerwe¢ w porzadku obrad
Komisji celem ustalenia wraz z cztonkami Komisji procedury rozpatrzenia skargi.

Przerwa w obradach Komisji godz. 142 do 14%°.
Wznowienie obrad Komisji godz. 14%°

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zaproponowat poddanie pod glosowanie
stanowisko Komisji okreslajacego czy analizowana skarga dotyczy kwestii zwigzanych
z zadtuzeniem mieszkanca ul. Legionowe;.

Cztonkowie Komisji wyrazili zdanie, ze analizowana skarga dotyczy tematu
zadhuzenia skarzacego.

Komisja w glosowaniu jawnym 4 gltosami ,,za”, 0 glosow ,, przeciw” przy 0 glosach
, wstrzymujqcych si¢”’ zajela stanowisko, ze analizowana skarga dotyczy tematu zadtuzenia.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zapytat cztonkéw Komisji czy ich zdaniem
rozpatrywana skarga dotyczy innych watkow poza zadtuzeniem.

Cztonkowie Komisji wyrazili zdanie, Zze rozpatrywana skarga nie dotyczy innych
watkoéw poza tematem zadhuzenia.

Komisja w glosowaniu jawnym 4 gltosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” przy 0 glosach
, wstrzymujqcych sie” zajeta stanowisko, ze analizowana skarga nie dotyczy innych wagtkow
poza tematem zadluzenia.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura zapytat czy cztonkowie Komisji uwazaja,
ze Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji powinna podtrzymaé poprzednie stanowisko
wypracowane W tym zakresie podczas posiedzenia w dniu 5 czerwca br.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji podczas swojego posiedzenia w dniu 5 czerwca
2019 r. analizujgc skarge mieszkanca miasta przekazang przez Wojewode Mazowieckiego
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pismem WK-II1.1411.29.2019. SK z dnia 29 marca 2019 r. (data wptywu do Urzedu Miasta
5 kwietnia 2019 r.) wypracowalta stanowisko w sprawie. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
uznata, ze zarzuty podejmowane w w/w skardze byly juz przez Komisje analizowane podczas
rozpatrywania poprzednich skarg skarzqcego, a sam skarzgcy jak rowniez przedstawiona
przez niego dokumentacja nie wniosta nic nowego do sprawy. Komisja w zwigzku
z powyzszym w oparciu o przepis art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
ktory mowi, zZe ,, w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadngq i jej bezzasadnos¢ wskazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedniq adnotacjg w aktach” postanawia pozostawic¢ powyzszq skarge bez
rozpatrzenia.

Cztonkowie Komisji jednogto$nie wyrazili zdanie, ze wypracowane przez Komisje
stanowisko powinno zosta¢ podtrzymane.

Komisja w glosowaniu jawnym 4 gltosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” przy 0 glosach
, wstrzymujqcych sie” podtrzymata wypracowane w dniu 5 czerwca br. stanowisko w/s.

AD. 3

Wypracowanie stanowiska w sprawie petycji dotyczacej uchylenia uchwaly
w sprawie zasad sprzedazy komunalnych lokali mieszkaniowych;

Radny p. Edward Podbielski nawigzujac do tematu petycji ztozonej przez mieszkanca
dotyczacej uchylenia Uchwaty Nr. 1X/41/2007 z dnia 26.09.2007 r. zwrécit uwage, ze
mieszkaniec uwaza, ze w/w uchwala jest sprzeczna z prawem oraz niezgodna
z obowigzujacymi przepisami. Radny wyrazil zdanie, ze w Zadnym przypadku nie bgdzie on
glosowat za uchyleniem w/w uchwaty oraz za przychyleniem si¢ do stanowiska prezentowego
w petycji. Radny uzasadnit swoje powyzsze stanowisko tym, Ze brakuje mu w prezentowanej
sprawie opinii prawnej. Radny zwrocit uwage, ze w zwigzku z powyzszym zasadne byloby
aby Komisja zwrocila si¢ z prosba do Radcy Prawnego o przedstawienie opinii prawnej
w zakresie ztozonej petycji. Radny nawigzujac do tematu uchylenia podjetych w/s Uchwat
Rady Miasta w 2007 oraz 2013 roku zauwazyl, ze zostaly one przekazane do Wojewody jako
organu nadzoru. Radny wyrazit przekonanie, ze Wojewoda jako organ nadzoru uchylitby
podjete przez Rade Miasta uchwaty gdyby nie byly one zgodne z obowiazujacym prawem.
Radny wyrazit zdanie, ze w zwigzku z powyzszym niewlasciwe jest twierdzenie, Zze brak
pojecia dziatan majacych na celu uchylenie w/w uchwat moze skutkowac¢ odpowiedzialnos$cia
karng wedtug przepisow KK. Radny wyrazil opini¢, ze jego zdaniem zalozenia zawarte
w petycji sg to zatozenia wzigte z sufitu.

Radna p. Beata Herman nawigzujac do powyzszej wypowiedzi radnego wyrazila
zdanie, ze zgadza si¢ ona z argumentacjg przestawiong przez Radnego p. Edwarda
Podbielskiego. Radna zwrécita uwage, ze wszystkie projekty uchwal przedktadane pod
obrady sesji Rady Miasta sg opiniowane pod katem zgodno$ci z prawem z Radcg Prawnym
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w Urzedzie Miasta. Radna zauwazyla rowniez, ze gdyby wystgpily jakie§ niezgodnosci
z prawem to podjete uchwaty zostaly by uchylone przez organy nadzoru.

Radny p. Edward Podbielski odnoszac si¢ do tematu ztozonej petycji zwrdcit uwage,
ze Z zalozen przedstawionych w petycji wynika, ze miasto uzyska kwote za 1 m?456 zl. czy
216 zt. Radny wyrazil przekonanie, ze miasto nie doplacatoby do funduszu remontowego
w lokalach komunalnych gdyby nie bylo to zgodne z obowiazujacym prawem. Radny wyrazit
opini¢, ze Rada Miasta nie powinna przystepowaé do opracowania nowego projektu uchwaty.
Radny ponownie zaproponowat aby wystapi¢ z wnioskiem o wydanie opinii w sprawie
petycji przez Radce Prawnego Urz¢du Miasta. Radny nawigzujgc do tematu pisma
dotyczacego stanowiska Burmistrza Miasta co do kwestii podjgtych w petycji zwrocit uwage,
ze uchyleni powyzszych uchwat pozbawitoby miasto dochodéw uzyskiwanych z tytutu
sprzedazy lokali mieszkalnych. Radny zauwazyl, Ze inng kwestia poruszong w pisnie jest, ze
,» sprzedaz lokali powoduje obnizenie wydatkéw budzetowych zwigzanych z kosztami
utrzymywania lokali bedacych przedmiotem najmu chociazby z funduszu remontowego
$rednio okoto 1200 zt. rocznie za jeden lokal (2,5 zt./m? x12 m-cy x 40 m?). Sprzedaz lokali
nie uszczupla zasobéw mieszkaniowych, ktore (jako wolne) moglyby zostaé przydzielone
rodzinom potrzebujacym. Mieszkanie oddane w najem nie wraca do zasobow Miasta.
W przeciagu ¢wier¢ wieku zanotowano tylko jeden przypadek kiedy to mieszkanie bedace
przedmiotem najmu wrocito do pelnej dyspozycji Miasta.” (pismo w zalgczeniu do akt
sprawy).

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura nawigzujac do tematu petycji wyrazit
zdanie, ze wnioskodawca petycji w przedstawionych zatozeniach moze i ma racje jednak
praktyka pokazuje zupetie co$ innego. Przewodniczacy Komisji w zwiazku z powyzszym
wyrazit zdanie, ze zasadne byloby sprawdzenie czy obowigzujace w tym zakresie uchwaty sg
zgodne z prawem. Przewodniczacy Komisji p. Pawetl Pecura przychylit si¢ do wniosku
radnego o zwrdcenie si¢ z prosbg o sporzadzenie opinii prawnej w zakresie ztozonej przez
mieszkanca petycji.

Radny p. Edward Podbielski odnoszac si¢ do powyzszej wypowiedzi
Przewodniczacego Komisji zauwazyt, ze Radca Prawny wydat takg opini¢ poprzez
zatwierdzenie projektow uchwat i opatrzenie ich swoim podpisem i pieczecig. Radny zwrocit
uwage, ze przedstawione powyzej okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze podjete uchwaty sa
zgodne z prawem. Radny wyrazit opini¢, Ze istotng kwestig w/s jest natomiast czy placenie
funduszu remontowego z budzetu miasta na rzecz TBS w lokalach nalezacych do zasobow
miasta jest zgodne z prawem. Radny wyrazil przekonanie, ze jezeli w powyzszych
dziataniach istniataby jakas niezgodno$¢ z prawem zostatoby to wykryte przez RIO. Radny
wyrazil opini¢, ze zasadnym dziataniem bytoby uznanie ztoZzonej petycji za bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy Komisji p. Pawetl Pecura wyrazit zdanie, ze wedtug niego ztozone
petycja bytaby zasadna gdyby mieszkania komunalne przechodzity ponownie na rzecz miasta.

Radna p. Beata Herman odnoszac si¢ do kwestii podjetej przez Przewodniczacego
Komisji wyrazita zdanie, ze przytoczone stanowisko jest stuszne. Radna uzasadnita to tym, ze
koszty zwigzane z remontem ponosi witasciciel lokalu czyli jezeli wlascicielem lokalu jest
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miasto wowczas to miasto ponosi koszty remontu. Radna zauwazyt, ze jezeli natomiast
mieszkanie zostalo wykupione wowczas koszty w tym zakresie ponositby juz wtasciciel.

Radny p. Edward Podbielski nawigzujac do tematu zwrocit uwage, ze skoro miasto
jest wiascicielem lokalu to miasto powinno ponosi¢ koszty zwigzane z funduszem
remontowym. Radny wyrazit zdanie, ze w powyzszej przytoczonej sytuacji nie widzi on nic
niezgodnego z prawem co mogloby podlega¢ lub podlegatoby sankcjom KK dla organu
wykonawczego.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura zaproponowat aby cztonkowie Komisji
zwrocili rowniez uwagg na tendencje. Przewodniczacy Komisji zauwazyt, ze analizowany
byt przez Urzad Miasta okres od 2007 r. do 2013 r. gdzie sprzedano 52 lokale natomiast od
2013 r. do chwili obecnej sprzedano 149 lokali. Przewodniczacy Komisji przypomniat, ze od
2007 r. obowigzywata bonifikata 50% co przejawiato si¢ sprzedaza w wysokosci 1/3 tego co
jest w chwili obecnej. Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura wyrazit przekonanie, ze
zasadnym dzialaniem w/s byloby zbadanie jak by zachowal si¢ rynek gdyby miasto
catkowicie zrezygnowalo z tej bonifikaty czyli czy mieszkania komunalne w dalszym ciagu
bytyby wykupowane czy nie. Radny poddal pod =zastanowienie jakie jest
prawdopodobienstwo, ze mieszkancy ktérzy do chwili obecnej nie wykupili lokali za 15 %
ich wartos$ci wykupig je za 100 % wartosci lokali.

Radny p. Edward Podbielski odpowiedziat, ze zadne.

Radna p. Beata Herman odnoszac si¢ poruszonego tematu mieszkan komunalnych
wyrazita zdanie, ze wlasciciele lokali bardziej dbajg o swoja wilasnosé, bardziej czujg sig
odpowiedzialni za ten lokal, bardziej w niego inwestuja.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zapytal czy obowiazuje jaki§ okres
przejsciowy karencji od momentu wykupu mieszkania z bonifikatg do chwili jego sprzedania.

Radna p. Beata Herman wyrazila zdanie, Ze kwestia poruszona przez
Przewodniczacego Komisji nie ma znaczenia w zakresie rozpatrzenia petycji pod wzgledem
jej zasadno$ci lub bezzasadnosci. Radna wyrazit opini¢, Zze argumenty przedstawione
w petycji sa nieprzekonujgce. Radna uzasadnita swoje powyzsze zdanie tym, ze
wnioskodawca petycji odwotuje si¢ do kwestii prawnych.

Radny p. Edward Podbielski zwrdcit uwagg, ze jezeli chodzi o rozpatrzenie zasadnosci
petycji na chwile obecna trwa spor na ptaszczyznie prawne;.

Radna p. Beata Herman wyrazita stuszno$¢ wobec powyzszego spostrzezenia radnego.
Radna w zwigzku z powyzszym zaproponowala skierowanie wniosku Komisji o wydanie
opinii prawnej w zakresie ztozonej petycji.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na swoim posiedzeniu w dniu 1 paZdziernika
2019 r. po dokonaniu analizy zloZonej przez mieszkanca petycji dotyczgcej uchylenia
Uchwaly nr 1X/41/2007 7 dnia 26.09.2007 r. Rady Miasta ustalajqcej sprzedaZ mieszkan
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komunalnych 7 bonifikatg i zapoznaniu sie 7 odpowiedziami Burmistrza Miasta zwraca si¢
z proshg:

- 0 sporzqdzenie opinii prawnej wyjasniajgcej czy zarzuty przestawione przez
mieszkanca w petycji wobec Rady Miasta jako organu uchwatodawczego oraz Burmistrza
Miasta mogq skutkowaé odpowiedzialnoscig prawng lub sankcjami wzgledem w.w
organow.

Powyzsze wniosek zostal prryjety przez Komisje jednomysinie.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zwraca si¢ 7 prosbq o udzielenie odpowiedzi na
powyziszy wniosek w terminie do 18 paZdziernika br.

Radna p. Beata Herman wyrazita zdanie, ze otrzymanie odpowiedzi na wypracowany
przez Komisje wniosek pozwoli na udzielenie wlasciwej odpowiedzi nadawcy petycji oraz
wypracowanie wilasciwego projekt uchwaly co do zasadno$ci lub bezzasadno$ci ztozonej

petycji.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura podsumowujac wyrazil zdanie, ze kolejne
posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji zostanie zwotane po otrzymaniu przez
Komisje odpowiedzi na wypracowany wniosek.

AD. 4

Sprawy rozne.

Zadnych glosow nie bylo.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczacy Komisji

Pawel Pecura

Sporzadzita: Brzostek Sylwia — insp. ds. obstugi Rady.
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