Protokol

z posiedzenia Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miasta Ostrow Mazowiecka

z dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Ostrow Mazowiecka 18 pazdziernika 2019 r.
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Protokol

z posiedzenia Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Ostrow
Mazowiecka z dnia 18 pazdziernika 2019 roku pod przewodnictwem
p. Pawla Pecury - Przewodniczacego Komisji.

Obecni na posiedzeniu Czlonkowie Komisji:

Na posiedzeniu Komisji w dniu 18 pazdziernika 2019 r. swoja obecnos¢ odnotowato
4 cztonkow Komisji (lista obecnosci w zalgczeniu do protokotu).

Spoza Komisja udzial w posiedzeniu wzieli:

1. Przewodniczacy Rady Miasta — p. Robert Krajewski;
Proponowany Porzadek Obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku obrad.
2. Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji;

3. Woypracowanie i zaopiniowanie projektu uchwaly w/s skargi przekazanej przez
Wojewod¢ Mazowieckiego pismem WK-111.1411.29.2019.SK z dnia 29 marca
2019 r. (data wptywu do Urzgdu Miasta 05.04.2019 r.);

4. Zapoznanie si¢ z opinig prawna dotyczaca petycji zloZzonej przez mieszkanca w/s
uchylenia Uchwaty Rady Miasta ustalajgcej sprzedaz mieszkan komunalnych
z bonifikata;

5. Sprawy rozne.

AD. 1

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura dokonal otwarcia posiedzenia Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Ostrow Mazowiecka w dniu 18 pazdziernika 2019 r.
Po przywitaniu zebranych i stwierdzeniu quorum Przewodniczacy Komisji przedstawit
proponowany porzadek obrad.

Przewodniczacy Komisji p. Pawetl Pecura poinformowat, ze do Komisji wyptynela
opinia prawna stanowigca odpowiedz Burmistrza Miasta na wniosek Komisji z dnia
3 pazdziernika br. Przewodniczacy Komisji w zwigzku z powyzszym zaproponowat
przeanalizowanie powyzszej opinii oraz ewentualne wypracowanie wniosku wr/s.
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Radny p. Edward Podbielski nawigzujac do tematu dyskusji wyrazit zdanie, ze
wlasciwym dzialaniem w/s byloby przekazanie mieszkancowi sporzadzonej opinii prawnej
jako odpowiedzi Komisji na ztozong przez niego petycjeg.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura odnoszac si¢ do powyzszej propozycji
radnego wyrazil zdanie, ze analizujac petycje¢ Komisja musi uzna¢ czy dana petycja jest
zasadna czy bezzasadna. Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura poddat pod glosowanie
porzadek obrad Komisji w zmienionym ksztalcie, ktory zostat przyjety w glosowaniu
jawnym:

Jednogtosnie 4 gtosami ,,za” 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,, wstrzymujqcych sie”.

AD. 2

Zatwierdzenie protokolu z poprzedniego posiedzenia Komisji;

Komisja nie wniosta zadnych uwag do przedlozonego protokotu. Komisja
jednomyslnie przyjeta protokdt z poprzedniego posiedzenia Komisji przeprowadzonego
w dniu 1 pazdziernika br.

AD. 3

Wypracowanie i zaopiniowanie projektu uchwaly w/s skargi przekazanej przez
Wojewode Mazowieckiego pismem WK-111.1411.29.2019.SK z dnia 29 marca 2019 r.
(data wplywu do Urzedu Miasta 05.04.2019 r.);

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura nawigzujac do tematu skargi ztozonej przez
mieszkanca zwrdcit uwage, ze zostat przygotowany projekt uchwaty w/s rozpatrzenia w/w
skargi wraz z uzasadnieniem. Przewodniczacy Komisji zapytat czy cztonkowie Komisji
zapoznali si¢ z trescig w/w uchwaty oraz trescig uzasadnienia.

Radny p. Edward Podbielski odnoszac si¢ do tematu przedlozonego projektu uchwaty
zwrocit uwage, ze 1§ zawarty zostat zapis mowigcy o tym, ze Rada Miasta podtrzymuje
swoje poprzednie stanowisko w/s. Radny zaproponowat aby odczyta¢ tre$¢ uzasadnienia do
sporzadzonego projektu uchwaty celem ewentualnego naniesienia uwag.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura w zwigzku z powyzszg propozycja radnego
odczytal tres¢ uzasadnienia do przedtozonego projektu uchwaty.

Radny p. Edward Podbielski poinformowal, ze ma on watpliwosci do jednego zdania
znajdujacego si¢ na pierwszej stronie uzasadnienia w 5 akapicie. Radny wyrazit opini¢, ze
dokonalby on zmiany zapisu, ktory na chwilg obecng brzmi: ,,Burmistrz Miasta uznatl skarge
za bezzasadng. Zatgcznikiem do tego pisma jest pismo TBS/178/2018 z dnia 19 marca 2018 r.
zawierajagce wyjasnienia 1 informacje¢ dotyczace zadluzenia skarzgcego.”. Radny
zaproponowal wyrzucenie w/w zadania uzasadniajac to tym, ze powyzsza skarga dotyczy
Burmistrza Miasta wobec czego nie moze on uznac jej za bezzasadna.

Radna p. Beata Herman nawigzujac do powyzszego spostrzezenia radnego wyrazita
zdanie, ze powyzszy zapis jest niewlasciwy stylistycznie.
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Przewodniczacy Rady Miasta p. Robert Krajewski nawigzujac do poruszonego
powyzej tematu wyjasnit, ze przytoczony zapis dotyczy odpowiedzi Burmistrza Miasta na
pismo skarzacego. Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnil, ze skarzacy napisat do Burmistrza
Miasta skarge, ktorg nastgpnie Burmistrz Miasta uznal za bezzasadng i w zwigzku z
powyzszym przedstawil pismo TBS/178/2018.

Radny p. Mirostaw Pedzich zapytal czy miato to miejsce jeszcze przed stanowiskiem
wypracowanym przez Komisje.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Robert Krajewski odpowiedziat, ze tak.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura nawigzujac do sugestii cztonkow Komisji
dotyczacej zmiany zapisu powyze] wskazanego zdania w uzasadnieniu zapytal jakie
w zwigzku z tym czlonkowie Komisji maja propozycije.

Radny p. Edward Podbielski zaproponowal zmiang zapisu na zapis w nast¢pujacym
brzmieniu: ,,.Burmistrz Miasta w kwestii dotyczacej zadluzenia przedstawil pismo TBS
zawierajace wyjasnienia i informacje”.

Radna p. Beata Herman wyrazita zdanie, Ze zaproponowana przez radnego tres¢
zapisu jej o wiele bardziej wlasciwa i zrozumiata dla osobny czytajacej uzasadnienie.

Radny p. Edward Podbielski zaproponowal réwniez zmiane¢ zapisu w brzmieniu:
,»Zatacznikiem do tego pisma jest pismo TBS/178/2018 z dania 19 marca 2018 r. zawierajace
wyjasnienia 1 informacje dotyczace zadluzenia skarzacego” na zapis w brzmieniu:
,» Odpowiedzig Burmistrza Miasta dla Komisji byto pismo TBS/178/2018 z dnia 19 marca
2019 r.”. Radny wyrazit przekonanie, ze zmiana powyzej zaproponowanych zapisow bedzie
bardziej jasna 1 zrozumiata dla osob czytajacych.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura odczytal do konca tre§¢ uzasadnienia do
projektu uchwaty w/s podtrzymania poprzedniego stanowiska. Przewodniczacy Komisji
nastepnie zapytal czy cztonkowie Komisji majg jeszcze jakie$ uwagi co do tresci odczytanego
uzasadnienia.

Radna p. Beata Herman nawigzujgc do tematu uwag co do tresci zapisOw uzasadnienia
réwniez zaproponowala zmian¢ zapisu w nastgpujacym brzmieniu: ,,Komisja na posiedzeniu
w dniu 1 pazdziernika 2019 r. zapoznata si¢ z pismem Burmistrza Miasta RGK.7140.89.2019
z dnia 19 wrzeénia 2019 r. zawierajacym informacj¢ na temat prac remontowych budynku
przy ul. Legionowej 11 i informacje o tym, Ze skarzacy zajmuje mieszkanie bez tytutu
prawnego oraz o mozliwosci ponownego zawarcia umowy najmu lokalu, ktory zajmuje po
uregulowaniu zalegtosci finansowych wzgledem miasta”. Radna zaproponowala zmiang
poOwyzszego zapisu na zapis w nastepujgcym brzmieniu:” Komisja na posiedzeniu w dniu
1 pazdziernika 2019 r. zapoznala si¢ z pismem Burmistrza Miasta RGK.7140.89.2019 z dnia
19 wrzesnia 2019 r. zawierajacym informacj¢ na temat prac remontowych budynku przy
ul. Legionowej 11 i informacj¢ o tym, ze skarzacy zajmuje mieszkanie bez tytutu prawnego
oraz o mozliwos$ci ponownego zawarcia umowy najmu lokalu, ktéry skarzacy zajmuje, po
uregulowaniu zaleglto$ci finansowych wzgledem miasta”. Radna zwrocita uwagg, ze powyzej
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przytoczone zdanie jest zdaniem wielokrotnie ztozonym wobec czego ponowne odniesienie
si¢ do podmiotu sprawi, ze powyzsze zdanie bedzie bardziej czytelne.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura w zwigzku z brakiem dalszych uwag w/s
przedstawionej tresci projektu uchwaty zaproponowat poddanie pod glosowanie projektu
uchwaty celem jej zaopiniowania.

Projekt uchwaly w sprawie podtrzymania poprzedniego stanowiska.

Komisja w glosowaniu jawnym 4 glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” przy 0 glosach
, wstrzymujgcych sie” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty wraz z naniesionymi
poprawkami.

AD. 4

Zapoznanie si¢ z opinia prawna dotyczaca petycji zlozonej przez mieszkanca w/s
uchylenia Uchwaly Rady Miasta ustalajgcej sprzedaz mieszkan komunalnych
z bonifikata;

Przewodniczacy Komisji p. Pawetl Pecura poinformowat, ze do Komisji wptyneta
opinia prawna dotyczaca petycji zlozonej przez mieszkanca w/s uchylenia Uchwaty Rady
Miasta ustalajacej sprzedaz mieszkan komunalnych z bonifikatg. Przewodniczacy Komisji
zwrocil uwage, ze przekazana Komisji opinia prawna stanowi odpowiedz na wniosek
wypracowany przez Komisj¢ w dniu 3 pazdziernika 2019 r. (Nr. BR.0014.7.2019).
Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura odczytat tre§¢ opinii prawnej celem zapoznania
pozostatych cztonkéw Komisji z jej trescig ( pismo dolgczono do dokumentacji sprawy).
Przedstawiona opinia prawna przywoluje zarowno stan faktyczny jak i1 stan prawny zwigzany
z petycja. W rezultacie opinia prawna stwierdza, ze zarzuty mieszkanca o odpowiedzialno$ci
prawnej lub sankcjach wobec organu uchwatodawczego 1 Burmistrza Miasta nie majg
podstawy prawnej. Przewodniczacy Komisji zapytat jakie cztonkowie Komisji maja
propozycje co do petycji zlozonej przez mieszkanca.

Radny p. Edward Podbielski zapytat czy powyzsza petycja musi zostac rozstrzygnieta
poprzez podjecie wiasciwej uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Robert Krajewski odpowiedziat, ze w stosunku do
zlozonej przez mieszkanca petycji nalezy przygotowac¢ projekt uchwaty rozstrzygajacy czy
ztozona petycja jest zasadna czy tez nie. Przewodniczacy Rady Miasta zwrdcit uwage, ze
opinia prawna przygotowana przez Radc¢ Prawnego jednoznacznie okresla, ze ztozona przez
mieszkanca petycja jest petycja niezasadng a czynniki poruszone w petycji nie maja racji

bytu.

Radny p. Edward Podbielski ponownie zapytal jak ma zosta¢ udzielona odpowiedz
w sprawie ztozonej petycji. Radny poddat pod rozwage czy ma to by¢ odpowiedZ Komisji
Skarg, Wnioskéw 1 Petycji udzielona zainteresowanemu i1 podpisana przez Przewodniczacego
Rady Miasta czy ma to by¢ projekt uchwaly rozstrzygajacy kwestie zasadno$ci lub
bezzasadnosci petycji. Radny nawigzujac do tematu bonifikaty zawartej w uchwale zwrocit
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uwagg, ze zarowno wysoko$¢ jednej jak i drugiej bonifikaty nie jest sprzeczna z zapisem
ustawy regulujacej powyzszg kwestie.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura zaproponowat ponowne doczytanie petycji
celem przypomnienia sobie treSci zawartej w ztozonej petycji 1 okreslenia jej przedmiotu.
Przewodniczacy Komisji w nastepnej kolejnosci odczytat petycje celem przypomnienia
cztonkom Komisji jej tresci (tres¢ petycji dostegpna w BIP.).

Radna p. Beata Herman odnoszac si¢ do tematu tresci petycji zwrocita uwage, ze
z odczytanego tekstu wynika, ze autor petycji wnosi o uchyleniu uchwaty poniewaz moze
ona skutkowaé odpowiedzialno$cig wedlug przepiséw Kodeksu Karnego.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Robert Krajewski odnoszac si¢ do powyzszego
spostrzezenia radnej wyrazit zdanie, ze to jest jedna kwestia natomiast istnieje jeszcze inna.

Radny p. Edward Podbielski odnoszac si¢ do powyzszej wypowiedzi radnej wyrazit
zdanie, ze autor petycji nie chce aby uchwaty zostaty uchylona informujac jednoczesnie, ze
intencja autora jest aby z uchwat zostaty usuniete bonifikaty.

Radna p. Beata Herman wyrazita zdanie, ze ona rozumie zlozong petycje w ten
sposob, ze mieszkaniec wnosi o uchylenie uchwat z bonifikatg. Radna zwoj¢ powyzsze
stanowisko uzasadnita tym, ze jak ujal to wnioskodawca ,,Nalezy wskazaé, ze ze wzgledu na
ilo§¢ 0sob oczekujacych na mieszkania komunalne Miasto budowato i jest zmuszone nadal
budowaé¢ nowe mieszkania, wiec obecna ich sprzedaz z obecnego zasobu i wedtug zasad
okreslonych w w/w uchwale moim zdaniem odbywa si¢ z pogwalceniem elementarnych zasad
racjonalnej gospodarki mieniem naszego miasta i nosi znamiona braku nalezytej staranno$ci
w wypelnianiu obowigzkéw natozonych przez Ustawe o samorzadzie gminnym na Rade
Miasta jako organu uchwatodawczego 1 kontrolnego, oraz Burmistrza Miasta Ostrow
Mazowiecka jako organu wykonawczego, co moim zdaniem, moze skutkowac
odpowiedzialno$cig wedlug przepisow K.K”.

Radny p. Mirostaw Pedzich nawigzujac do powyzszej przytoczonego zapisu zwrocit
uwagge, ze zgodnie z przygotowang opinig prawng w/w skutki nie majg zastosowania.

Radna p. Beata Herman nawigzujac do tematu powyzej przytoczonego zapisu rOwniez
zwrdcita uwagg, ze z opinii prawnej wynika, ze podjete w tym zakresie uchwaly sa zgodne
z obowigzujacym prawem a zarzuty mieszkanca o odpowiedzialnosci prawnej nie maja
podstaw prawnych.

Radny p. Edward Podbielski nawigzujac do tematu uchwat przywotanych w petycji
zwrocil uwage, ze gdyby podjete uchwaly byty niezgodne z prawem na pewno zostalyby
zakwestionowane przez organ nadzoru. Radny zauwazyl, ze jednak nie byto tego typu uwag
I na potwierdzenie tego, ze zardwno jedna jak i druga uchwata sg zgodne z prawem zostaty
one ogloszone w Wojewodzkim Dzienniku Urzedowym. Radny ponownie poddal pod
rozwage w jakiej postaci Komisja ma udzieli¢ odpowiedzi autorowi petycji. Radny poddat
pod zastanowienie czy powinna to by¢ forma uchwaty, czy forma odpowiedzi Komisji
podpisana przez Przewodniczacego Komisji, czy moze w innej dopuszczalnej formie.
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Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zwrécit uwage, ze zostato juz na chwile
obecng ustalone, ze petycja spelnia wszelkie kryteria okreslone prawem dla petycji.
Przewodniczacy Komisji poddal pod zastanowienie jak ustawa definiuje odpowiedz na

petycje.

Pracownik Biura Rady p. Sylwia Brzostek odpowiedzial, ze wlasciwg forma
odpowiedzi na zlozong petycje jest projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Robert Krajewski nawigzujac do tematu opracowania
projektu uchwaly zwrocit uwage, ze w tym przypadku wilasciwym bytoby wypracowanie
projektu uchwaty w/s uznania petycji za bezzasadng wraz z uzasadnieniem.

Radny p. Edward Podbielski odnoszac si¢ do tematu uzasadnienie do projektu
uchwatly w/s petycji wyrazit zdanie, ze wlasciwym dzialaniem bytoby powotanie si¢ w tresci
uzasadnienia na sporzadzong opini¢ prawna.

Przewodniczacy = Komisji p. Pawel Pecura podsumowujac zaproponowal aby
w uzasadnieniu do projektu uchwaty podeprze¢ si¢ wykonang przez Radce Prawnego opinig
prawng oraz sporzadzong analiza trendéw gospodarki nieruchomo$ciami zasobow
komunalnych.

Pracownik Biura Rady p. Sylwia Brzostek poinformowata, ze termin udzielenia
odpowiedzi na petycj¢ zostal wydluzony o trzy miesigce czyli do potowy grudnia br.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Robert Krajewski uzupetniajac powyzsza wypowiedz
pracownika wyjasnit, ze mieszkaniec, ktory zlozyt petycje zostal poinformowany
o wydtuzeniu terminu.

Radny p. Edward Podbielski zaproponowat aby wystapi¢ do Radcy Prawnego z prosba
0 przygotowanie opinii prawnej okreslajacej w jaki sposob powinna zostaé przygotowana
odpowiedz na petycji. Radny zwrdcit si¢ z propozycja aby w przygotowanej opinii podac
roOwniez przepis prawny okreslajacy sposob rozpatrzenia petycji.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura odnoszac si¢ do powyzszej propozycji
radnego uznal, ze jest ona jak najbardziej zasadna. Przewodniczacy Komisji w zwiagzku
z powyzszym zwrocit si¢ z prosba o przygotowanie przez Radc¢ Prawnego Urzedu Miasta
opinii prawnej okreslajacej sposob ostatecznego rozpatrzenia petycji z podanie w tym
zakresie wlasciwej podstawy prawne;.

AD. 5
Sprawy rozne.

Radny p. Edward Podbielski zaproponowat aby na kolejne posiedzenie Komisji Skarg,

Whnioskow 1 Petycji poswigcone rozpatrzeniu petycji mieszkanca zaprosi¢ Skarbnik Miasta

p. Ann¢ Wilczynska celem przedstawienia 1 wyjasnienia jak przedstawiaja si¢ kwestie
funduszu remontowego wobec mieszkan komunalnych.
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Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura poinformowal, ze do Komisji, Skarg,
Whnioskow 1 Petycji wplyneta kolejna petycja do mieszkancow miasta. Przewodniczacy
Komisji poinformowal, ze powyzsza petycja dotyczy prosby o ujecie przez Rade Miasta
w planie inwestycji na 2020 rok, budowy ul. Bukowej. Przewodniczacy Komisji p. Pawet
Pecura nawigzujac do tematu budowy ul. Bukowej zwrocit uwage, ze na chwile obecng
dokumentacja techniczna w/w ulicy zostata wykonana jak réwniez zostato uzyskane
pozwolenie na budow¢ w/w ulicy. Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze cztonkowie
Komisji b¢da mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig petycji w Biurze Rady pok. 109.
Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura oznajmit, ze powyzsza petycja bedzie analizowana
1 rozpatrywana na nastgpnym posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Radny p. Edward Podbielski nawigzujac do tematu zlozonej przez mieszkancoéw
petycji zwrdcit sie z sugestia aby na kolejne posiedzenie gdzie bedzie analizowana
1 rozpatrywana petycja mieszkancow ul. Bukowej poprosi¢ przedstawiciela wydziatu
inwestycji.

Wigcej gltoséw nie bylo.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczacy Komisji

Pawel Pecura

Sporzadzita: Brzostek Sylwia — insp. ds. obstugi Rady.
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