Protokol

z posiedzenia Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miasta Ostrow Mazowiecka

z dnia 2 grudnia 2019 r.

Ostréw Mazowiecka 2 grudnia 2019r.
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Protokol

z posiedzenia Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Ostrow
Mazowiecka z dnia 2 grudnia 2019 roku pod przewodnictwem
p. Pawla Pecury - Przewodniczacego Komisji.

Obecni na posiedzeniu Czlonkowie Komisji:

Na posiedzeniu Komisji w dniu 2 grudnia 2019 r. swoja obecno$¢ odnotowato
4 cztonkow Komisji (lista obecnosci w zalgczeniu do protokotu).

Spoza Komisja udzial w posiedzeniu wzieli:

1. Z-ca Burmistrza Miasta — p. Daniel Choinka;
2. Skarbnik Miasta — p. Anna Wilczynska;

3. Prezes TBS - p. Piotr Sktodowski;

4. Kierownik ABM w TBS — p. Marcin Glgbocki.

Proponowany Porzadek Obrad:
1. Otwarcie posiedzenia, ustalenie porzadku obrad oraz zatwierdzenie protokotow
z poprzednich posiedzen Komisji;

2. Wypracowanie i zaopiniowanie projektu uchwaty w/s petycji dotyczacej uchylenia
uchwaty dotyczacej zasad sprzedazy komunalnych lokali mieszkaniowych;

3. Rozpatrzenie i wypracowanie stanowiska w/s petycji dotyczacych budowy ulic na
terenie miasta (ul. Bukowa, ul. Piaskowa);

4. Sprawy rozne.

AD. 1

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura dokonal otwarcia posiedzenia Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Ostrow Mazowiecka w dniu 2 grudnia 2019 r.
Po przywitaniu zebranych i stwierdzeniu quorum Przewodniczacy Komisji przedstawit
proponowany porzadek obrad, ktory zostal przyjety:

Jednoglosnie 4 glosami ,,za” 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,, wstrzymujgcych si¢”’.
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Radny p. Edward Podbielski zaproponowat aby posiedzenie Komisji zacza¢ od
wystuchania gosci bioracych udziat w posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura zauwazyt, ze udziat gosci w trwajacym na
chwile obecng posiedzeniu Komisji zwigzany jest z punktem drugim porzadku obrad Komisji.

AD. 2

Wypracowanie i zaopiniowanie projektu uchwaly w/s petycji dotyczacej uchylenia
uchwaly dotyczacej zasad sprzedazy komunalnych lokali mieszkaniowych;

Radny p. Edward Podbielski nawigzujac do tematu ztozonej petycji zwrocit uwage, ze
autor petycji straszy zaré6wno Burmistrza Miasta jak rowniez calag Rad¢ Miasta sankcjami
zwigzanym z tym, ze wedlug niego prawie za darmo sprzedawane sg mieszkania komunalne
udzielajac takich a nie innych bonifikat.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura nawigzujac do tematu zlozonej petycji
poinformowat, ze do Rady Miasta wplyneta petycja dotyczaca uchylenia uchwaty ustalajacej
wysoko$¢ bonifikaty w/s wykupu mieszkan komunalnych. Przewodniczacy Komisji zwrocit
si¢ z prosba o ustosunkowanie si¢ do przedlozonej petycji i zajgcie stanowiska co do jej
zasadnosci lub bezzasadno$ci.

Prezes TBS p. Piotr Sklodowski zwrocit uwage, ze obecna bonifikata dotyczaca
wykupu mieszkan komunalnych zostata ustalona poprzez podj¢cie uchwaty w 2013 roku..
Prezes TBS p. Piotr Sklodowski wyrazit zdanie, Zze zmiana uchwaly bylaby bardzo
niesprawiedliwa w stosunku do mieszkancéw miasta, ktorzy na chwile obecng jeszcze nie
wykupili zajmowanych mieszkan na preferencyjnych warunkach. Prezes TBS p. Piotr
Sktodowski zwrdcit uwage, ze w wielu przypadkach sg to osoby niezamozne, ktore bardzo
dhugo musza odktadaé srodki finansowe aby méc wykupi¢ mieszkania nawet po stawce 15 %
ich wartosci.

Kierownik ABM w TBS p. Marcin Glebocki odnoszac si¢ do podjetego tematu
dyskusji wyjasnit, ze sprzedaz mieszkan komunalnych nie dotyczy wszystkich budynkow
a jedynie wybranych budynkéw wspdlnotowych.

Prezes TBS p. Piotr Sktodowski przedstawit cztonkom Komisji do zapoznania wykaz
lokali komunalnych sporzadzony na dzien 31 sierpnia br. Prezes TBS poinformowal, ze
w spoldzielniach mieszkaniowych miasto na dzien 31 sierpnia 2019 r. miato 144 lokale
mieszkalne.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura podsumowujac powyzszg wypowiedzi
zwrdcit uwage, ze nalezy przez to rozumiec, ze powyzsza liczba okresla lokale, ktére mozna
sprzeda¢ na podstawie obowigzujacej uchwaty.

Prezes TBS p. Piotr Sktodowski odpowiedzial, Ze tak.
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Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zapytal jaki jest catkowity zasob lokali
komunalnych na chwilg obecna.

Prezes TBS p. Piotr Sklodowski odpowiedziat, ze liczba lokali w budynkach wspdlnot
wynosi 144 natomiast pozostata liczba lokali wynosi 182.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zwrdcit si¢ z prosba do gosci o wyrazenie
opinii w/s. Przewodniczacy Komisji poddat pod rozwage czy po likwidacji bonifikaty nadal
utrzymata by si¢ tendencja wykupu lokali komunalnych.

Prezes TBS p. Piotr Sklodowski odnoszac si¢ do powyzszego pytania
Przewodniczacego Komisji odpowiedzial, ze nie. Prezes TBS wyrazit zdanie, ze w wigkszo$ci
sg to osoby o bardzo niskich dochodach w zwigzku z czym nie sta¢ ich bedzie na zakup
mieszkania.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zauwazyl, Zze inng kwestig jest sprawa
funduszu remontowego. Przewodniczacy Komisji zapytat jaki wptyw ta uchwata Iub jej
barak ma na wydatki miasta. Przewodniczacy Komisji p. Pawetl Pecura wyjasnil, ze chodzi
gldwnie o to czy jesli pozostanie obowigzujaca bonifikata i nadal miasto bedzie wyzbywato
si¢ mienia komunalnego na preferencyjnych warunkach to jest to tozsame rdéwniez
z pozbywaniem si¢ kosztow zwigzanych z funduszem remontowym. Przewodniczacy
Komisji p. Pawetl Pecura zwrdcit sie¢ z prosba do Skarbnik Miasta p. Anny Wilczynskiej
0 zaj¢cie stanowiska w sprawie.

Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska odpowiedziata, ze na chwile obecna taka
prognoza nie jest przygotowana. Skarbnik Miasta wyjasnila, ze nie utrzymywanie zasobow
mieszkaniowych nalezacych do miasta jest rownoznaczne z brakiem kosztow ponoszonych
z tytulu funduszu remontowego. Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska odnoszac si¢
w nastepnej kolejnosci do tematu ztozonej przez mieszkanca petycji zwrécil uwage, ze
podnoszony w petycji temat byt juz wielokrotnie dyskutowany i omawiany. Skarbnik Miasta
poinformowata, ze posiadajac zasob mieszkaniowy konieczne jest rOwniez ponoszenie
kosztow zwigzanych z jego utrzymaniem. Skarbnik Miasta wyrazila zdanie, Ze w ocenie
wladz miasta obowigzujaca uchwala w/s ustalenia bonifikaty na wykup mieszkan
komunalnych nie jest pozbawiona podstaw prawnych. Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska
zwrocita uwage, ze przez wiele lat zapis w/w uchwaty funkcjonowat w prawie miejscowym
jednoczesnie informujac, ze nigdy on nie zostal zakwestionowany przez organ nadzoru.
Skarbnik Miasta wyrazitla zdanie, ze znajac skrupulatno$¢ organu nadzoru gdyby
obowigzujaca uchwata byla niezgodna z prawem juz dawno zostala by zakwestionowana.

Radny p. Edward Podbielski zwrocit uwage, ze gdyby przytoczona powyzej uchwata
byta niezgodna z prawem zaréwno Regionalna Izba Obrachunkowa jak i Wojewoda ja
zakwestionowali lub uniewaznili.

Przewodniczacy = Komisji p. Pawel Pecura nawigzujagc do tematu funduszu
remontowego zapytal czy dotyczy on samych lokali czy rowniez czgsci wspdlnych budynkéw
np. klatek schodowych, elewacji, dachu.

Prezes TBS p. Piotr Sktodowski odpowiedzial, ze fundusz remontowy ustalany jest
co rocznie przez wspolnote mieszkaniowg dla wszystkich lokatoréw.

Radny p. Mirostaw Pedzich zauwazyl, ze z powyzszej wypowiedzi Prezesa TBS
wynika, ze oplata dotyczy catoksztattu budynku.
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Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska odnoszac si¢ do powyzszej wypowiedzi
zauwazyla, ze na pewno fundusz remontowy kalkulowany jest w taki sposob.

Kierownik ABM w TBS p. Marcin Glebocki wyjasnil, ze optata funduszu
remontowego ustalana przez Wspolnote Mieszkaniowg dotyczy wszystkich wiascicieli czyli
zarOwno miasta jak 1 0osob, ktore majg mieszkania wykupione. Pan Marcin Glebocki zwrocit
uwage, ze miasto ma réwniez obowigzek ponoszenia kosztow remontu mieszkan, ktore
stanowig jego witasnos¢. Kierownik ABM w TBS poinformowat, ze powyzej wskazane
wydatki sg to wydatki remontowe, ktore nie wchodzg w zakres funduszu remontowego.

Radny p. Edward Podbielski odnoszac si¢ do podniesionej powyzej kwestii zwrocit
uwage, ze z przytoczonych powyzej wypowiedzi wynika, ze dla miasta najbardziej korzystne
byloby gdyby mieszkancy jednego bloku wykupili by wszystkie mieszkania.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura zapytat czy wydatki zwigzane z funduszem
remontowym doliczane s3 do najmu a jezeli tak to w jakim procencie oraz czy miasto
subsydiuje w kosztach.

Prezes TBS p. Piotr Sktodowski odpowiedzial, ze lokatorzy mieszkan ptacg czynsz
ustalony za m? zgodnie z obowiazujacym w tym zakresie rozporzadzeniem.

Kierownik ABM w TBS p. Marcin Glgbocki wyjasnil, ze na przetomie lat sytuacja
ksztattowata si¢ w bardzo rézny sposob. Pan Marcin Giebocki poinformowatl, ze czasami
czyn byly wyzszy niz koszty utrzymania lokali w budynkach wspolnot mieszkaniowych.
Kierownik ABM w TBS wyjasnit, ze miato to zwigzek z tym, ze tam fundusze remontowe
byly na niskim poziomie. Pan Marcin Gle¢bocki poinformowat, ze obowigzujaca w tym
zakresie ustawa dopuszcza wskazniki ze wzgledu na lokalizacje czy stan techniczny
poszczegolnych lokali zwigkszajace lub zmniejszajace ustalony czynsz. Kierownik ABM
w TBS p. Marcin Glgbocki zauwazyl, Ze na terenie miasta w/w czynniki obowigzuja.

Radna p. Beata Herman odnoszac si¢ do tematu dyskusji wyrazila zdanie, zZe
podsumowujac calg sprawe konkluzja nasuwa si¢ taka, ze ztozona przez mieszkanca petycja
jest petycja bezzasadng.

Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska odnoszac si¢ do catosci przedstawionej powyzej
sprawy poinformowata, Ze sytuacja prezentuje si¢ tak, Zze z jednej strony miasto czerpie
korzysci a z drugiej ponosi wydatki. Skarbnik Miasta wyjasnita, ze tymi wydatkami jest
mi¢dzy innymi fundusz remontowy oraz wydatki ponoszone przez miasto z tytulu
administrowania TBS.

Prezes TBS p. Piotr Sklodowski poinformowal, Ze tak jak zostato to powiedziane
powyzej wysokos¢ czynszu ustalana jest dla catego zasobu czyli dla wszystkich mieszkan
w roznych wspolnotach. Prezes TBS zwrocil uwage, Ze natomiast warto$¢ funduszu
remontowego jest rézna w zaleznosci do wspdlnoty. Prezes TBS p. Piotr Sktodowski
poinformowatl, Ze $rednio jest to 2,55 zl. Prezes TBS wyjasnil, ze jezeli dana wspolnota
mieszkaniowa zaciggneta zobowigzanie kredytowe wowczas wysokosci funduszu
remontowego zostaje ustalona na wyzszym poziomie. Prezes TBS p. Piotr Sktodowski
poinformowal, ze ma to zwigzek z konieczno$cig sptacenia zaciggnietego zobowigzania.

Radna p. Beata Herman zapytata czy to, ze powyzej wskazane koszty wliczane sa
w fundusz remontowy ma zwigzek z tym, ze wysoko$¢ czynszu misi by¢ jednakowa dla
wszystkich mieszkan.
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Kierownik ABM w TBS p. Marcin Gilgbocki odpowiedzial, ze tak informujac
jednoczesnie, ze czynsz w mieszkaniach komunalnych jak i w tych bedacych wilasnoscia
miasta w budynkach wspdlnotowych jest taki sam. Kierownik ABM w TBS wyjasnit, ze
rozne moga by¢ jedynie wskazniki zwiekszajace (lokalizacja, stan techniczny budynku itp.).

Radna p. Beata Herman zapytata jaka na chwile obecng jest $rednia warto$¢ metra
kwadratowego w zasobach TBS.

Kierownik ABM w TBS p. Marcin Gl¢bocki odpowiedzial, ze w pelnym wyposazeniu
jest to $rednio 3,52 za m°. Kierownik ABM w TBS wyjasnil, ze stawka bazowa wynosi
natomiast 120.

Przewodniczacy Komisji p. Pawetl Pecura zapytat jakie jest stanowisko w sprawie
Skarbnik Miasta p. Anny Wilczynskiej co do zasadnosci ztozonej petycji.

Radny p. Edward Podbielski odnoszac si¢ do powyzszego pytania Przewodniczacego
Komisji zwrécit uwage, ze Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska zajeta juz stanowisko
w powyzsze] sprawie. Radny zwrocit uwage, ze gdyby podjeta uchwata byla niezgodna
z prawem zostata by zakwestionowana przez RIO od razu w pierwszym roku jej podjecia.

Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska odnoszac si¢ do pytania Przewodniczacego
Komisji wyrazila zdanie, ze w jej ocenie jezeli miasto jest wlascicielem to zawsze jakie$
koszty powinno ponosi¢. Skarbnik Miasta wyrazila opini¢, ze posiadanie kosztuje wobec
czego zasadno$¢ ponoszenia kosztow na fundusz remontowy jak najbardziej jest.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zapytat czy wedlug Skarbnik Miasta
p. Anny Wilczynskiej sprzedazy mieszkan z bonifikata rowniez jest zasadna.

Skarbnik Miasta p. Anna Wilczyfnska odpowiedziata, Ze jest to bardzo polemiczne
poniewaz z perspektywy Skarbnika Miasta chciataby aby jak najwiecej pieniedzy wplyneto
do budzetu miasta.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zapytat czy w przypadku mieszkan
komunalnych obowiazuje jaki$§ okres karencji. Przewodniczacy Komisji zapytat czy jezeli
kto$ wykupi mieszkanie komunalne to czy jaki§ czas musi odczeka¢ zanim to mieszkanie
sprzeda.

Radny p. Edward Podbielski odnoszac si¢ do powyzszego pytania Przewodniczacego
Komisji zwrocit uwage, ze w przytoczonej powyzej kwestii w gre wchodza jeszcze zupetnie
inne przepisy prawa.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zapytal czy cztonkowie Komisji maja
jeszcze jakie$ pytania do gosci. Wobec braku dalszych pytan w sprawie Przewodniczacy
Komisji podzigkowal gosciom za udziat w posiedzeniu Komisji. Przewodniczacy Komisji
p. Pawel Pecura nastepnie zapytat czy cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z wypracowanym
1 przedstawionym projektem uchwaty w/s rozpatrzenia zloZonej petycji.

Kierownik Biura Rady p. lzabela Rejniak zwrocita uwage, ze w obowigzujacej
uchwale ujety zostal zapis, ze po zakupie mieszkania komunalnego przez okres 5 lat nie
mozna go zby¢. Kierownik Biura Rady wyjasnita, ze zmiana ujete w uchwale z 2013 roku
dotyczyta wylacznie jednego fragmentu dotyczacy bonifikaty, natomiast warunki pozostate
nadal obowigzuja.

Radny p. Edward Podbielski odnoszac sie do kwestii zasadno$ci zlozonej przez
mieszkanca petycji wyrazil opini¢, ze wedlug niego ztozona przez mieszkanca petycja jest
petycja bezzasadna.
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Radna p. Beta Herman wyrazita zdanie, ze jej stanowisko w sprawie jest tozsame
ze stanowiskiem przytoczonym przez Radnego p. Edwarda Podbielskiego. Radna wyrazita
przekonanie, ze gdyby zarzuty podniesione w petycji byty zasadne organ nadzorczy by je juz
dawno zakwestionowat.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura przypomnial, Zze ztozona przez mieszkanca
petycja zostata przeanalizowana zaréwno pod wzgledem finansowym jak 1 prawnym.
Przewodniczacy Komisji przypomniat rowniez, ze analizie poddane zostaty réwniez trendy
sprzedazy mieszkan komunalnych. Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura wyrazit zdanie,
ze bioragc pod uwage wszystkie powyzsze aspekty uwaza on rowniez, ze zlozona przez
mieszkanca petycja jest bezzasadna 1 nie powinna zosta¢ uwzgledniona. Przewodniczacy
Komisji p. Pawet Pecura w nastepnej kolejnosci odczytal tre$¢ petycji celem zapoznania
pozostatych cztonkow Komisji z jej trescig. Przewodniczacy Komisji po odczytaniu tresci
projektu uchwaty poddat pod gltosowanie celem zaopiniowania przedtozony projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji —dot. uchylenia uchwaly Nr. IX/41/2007
Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 26 wrzesnia 2007 r. w sprawie okreslenia zasad
sprzedaZy komunalnych lokali mieszkaniowych na rzecz glownych najemcow w drodze
bezprzetargowej;

Komisja w glosowaniu 4 glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” przy 0 glosach ,, wstrzymujgcych
sie” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w przedstawionym ksztalcie.

AD. 3

Rozpatrzenie i wypracowanie stanowiska w/s petycji dotyczacych budowy ulic na terenie
miasta (ul. Bukowa, ul. Piaskowa);.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura zapytal czy cztonkowie Komisji zapoznali
si¢ z trescig ztozonych petyc;ji.

Kierownik Biura Rady p. Izabela Rejniak odnoszac si¢ do tematu ztozonych petycji
poinformowatla, ze zaré6wno petycja w/s ul. Bukowej jak i w/s ul. Piaskowej zostaly ztozone
zarowno do Burmistrza Miasta jak i do Rady Miasta. Kierownik Biura Rady poinformowata,
ze co do ul. Bukowej na chwile obecng wptyneta odpowiedz do Burmistrza Miasta mowigca
o tym, ze miasto od dawna czyni starania zmierzajace do polepszenia stanu nawierzchni
informujac jednoczesnie, ze zlozony wniosek zostanie wzigty pod uwage podczas tworzenia
planu inwestycyjnego w kolejnych latach. Kierownik Biura Rady p. lzabela Rejniak
wyjasnita, ze jezeli chodzi natomiast o ul. Piaskowa na chwile obecng brakuje
merytorycznego uzasadnienia. Kierownik Biura Rady zwrocita uwage, ze z posiadanych
przez nig informacji wynika, ze w przypadku ul. Piaskowej na chwil¢ obecng nie zostata
jeszcze nawet wykonana dokumentacja techniczna ani uzyskane pozwolenie na budowe.

Radna p. Beata Herman odczytata odpowiedz Burmistrza Miasta stanowigca pismo
Nr. BR.152.4.2019 z dnia 18 listopada 2019 r. Radna zwrocita uwage, ze z powyzszego pisma
wynika, ze realizacja ulicy wejdzie do budzetu miasta w kolejnym 2021 roku. Radna
w nastepne] kolejnosci odniosta si¢ do tematu ul. Piaskowej. Radna zwrocita uwage, ze
w przypadku w/w ulicy nalezy wzig¢ pod uwage, ze na chwile obecng istnieje jeszcze duzy
problem z potozong obok ul. Wotodyjowskiego. Radna swoja powyzsza wypowiedz
uzasadnita tym, ze logicznie rzecz ujmujgc najpierw nalezalo by wykonaé
ul. Wotodyjowskiego a dopiero nastepnie ul. Piaskowa. Radna zauwazyla, ze na pewno nie
chodzi jedynie o nawierzchnie ale rowniez o media.
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Radny p. Mirostaw Pedzich poddat pod zastanowienie czy na ul. Piaskowej zostala
wykonana kanalizacja. Radny zauwazyl, ze powyzsze pytanie jest pytaniem podstawowym
poniewaz jezeli na w/w ulicy nie ma kanalizacji to wykonanie nawierzchni jest w tym
przypadku bezprzedmiotowe.

Kierownik Biura Rady p. Izabela Rejniak zwrécita uwage, ze na chwilg obecng nie ma
jeszcze wiadomego ksztattu budzetu na 2020 rok jaki on begdzie. Kierownik Biura Rady
zwrécila uwage, ze powyzsze uchwaty beda podyktowane przyjetym przez radnych budzetem
miasta.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zwrécit uwage, ze chcac uwzglednié
w budzecie miasta na 2020 rok S$rodki na realizacje powyzszych ulic nalezato by je
w pierwszej kolejnosci zdja¢ z innego zadania znajdujacego si¢ w projekcie budzetu miasta.
Przewodniczacy Komisji zauwazyl, ze zdj¢cie $rodkow finansowych zabezpieczonych
w projekcie budzetu miasta w przypadku $rodkéw, ktore zostaly pozyskane z Srodkoéw
zewnetrznych jest nie mozliwe. Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura zwrocit uwage, ze
w roku biezacym zostalo wykonane bardzo wiele dokumentacji technicznych na inwestycje
drogowe. Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze z posiadanych przez niego informacji
wynika, ze wykonanych dokumentacji jest okoto 20.

Radny p. Edward Podbielski nawigzujac do tematu projektu budzetu Miasta Ostrow
Mazowiecka na 2020 rok zwrocit uwage, ze w projekcie budzetu ujete zostaly srodki
finansowe na realizacj¢ inwestycji pod nazwa. Lacznik — Targowa — Kopernika na kwote
300 tys. zt. Radny w nastepnej kolejnosci zwrécil rowniez uwage na inny zapis zawarty
w projekcie budzetu dotyczaca dotyczacy realizacji inwestycji ul. Tetmajera — Budowa drogi
na kwotg 200 tys. zt. Radny zauwazyl, ze w/w inwestycja jest juz czg¢sciowo wykonana
a ujeta w projekcie budzetu kwota ma stuzy¢ zrealizowaniu tej inwestycji do konca. Radny
zwrocit rowniez uwage, ze w projekcie budzetu miasta zawarte zostalo bardzo duzo innych
kosztownych inwestycji.

Radna p. Beata Herman zwrocila uwagg, ze duza ilo$¢ inwestycji ujetych w projekcie
budzetu miasta sg to inwestycje wieloletnie, ktore stanowig znaczne Kkoszty dla miasta
w kolejnych latach.

Radny p. Edward Podbielski zwrocit uwage, ze w minionym roku dochody uzyskane
z tytulu mandatéw wynosity 4,5 tys. zl. natomiast na chwilg¢ obecng zostata zaproponowana
w projekcie budzetu miasta kwota 25 tys. zt. Radny zauwazyl, ze na chwile obecng zostato
podjete uchwalg przekazanie terenu dla KPP pod budowe nowej siedziby komendy. Radny
wyrazil zdanie, ze w zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci powinna zostac
zrealizowana inwestycja ul. Olszynowej, ktora znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie.

Radna p. Beata Herman przypomniata, ze zgodnie z obowiazujaca w tym zakresie
umowg miasto zyskuje w zamian za przekazanie terenu budynek starej KPP.

Radny p. Edward Podbielski wyrazit zdanie, Zze zaréwno budynek KPP jak
1 przekazany pod budowe plac powinny zosta¢ oszacowane. Radny wyrazil zdanie, ze
wstrzymalby si¢ on z odpowiedzia na petycj¢ ztozong przez mieszkancéw w/s ul. Piaskowe;j.
Radny jako rozwigzanie zaproponowal ujecie powyzsze] inwestycji w wydatkach
niewygasajacych. Radny zauwazyl, Zze jednak wydatki niewygasajace powigkszaja kwote
kredytu, ktora 1 tak pozostaje wysoka. Radny zwrocit uwage, ze kredyt za 2019 rok bedzie
ksztattowat si¢ w granicach 26 min. zt. Radny w zwigzku z powyzszym zapytat czy istnieje
mozliwos¢ finansowa wprowadzenia dokumentacji na realizacja inwestycji ul. Piaskowej.

Przewodniczacy Komisji p. Pawel Pecura zwrdcit si¢ z prosba o poproszenie na
posiedzenie Komisji Skarbnik Miasta p. Anny Wilczynskie;.
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Radny p. Edward Podbielski zwrdcit si¢ z pytaniem do Skarbnik Miasta p. Anny
Wilczynskiej o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy na ul. Piaskowej wykonana zostata
kanalizacja oraz czy istnienie mozliwo$¢ ujecia w projekcie budzetu miasta na 2020 rok
dokumentacji technicznej na wykonanie ul. Piaskowe;j.

Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska odnoszac si¢ do powyzszych pytan radnego
poinformowata, ze 2020 rok jest rokiem gdzie wystepuje tak duzo inwestycji jak jeszcze
nigdy. Skarbnik Miasta zwrécita uwage, ze do tych inwestycji mozna zaliczy¢ budowe
sciezek rowerowych, inwestycje pod nazwa Ciepla Strona Miasta, realizacje inwestycji
ul. Kosciuszki czy modernizacj¢ Stadionu Miejskiego. Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska
wyrazita zdanie, ze w zwigzku z powyzszym proponowalaby ona nie zwigkszac kredytu a tym
samym pozosta¢ na tym poziomie, ktory zostat zaproponowany i nie wprowadza¢ nowych
rzeczy. Skarbnik Miasta zauwazyta, ze ujete w projekcie budzetu inwestycje sg to wieloletnie
inwestycje, ktora nalezy wykonaé poniewaz zostaly w tym zakresie podpisane umowy.
Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska zwrocita uwage, ze wlasciwym postgpowaniem w tym
zakresie jest wrocenie do budowy drog lokalnych z chwilg zakonczenia inwestycji
wieloletnich.

Radny p. Edward Podbielski odnoszac si¢ do powyzszej wypowiedzi Skarbnik Miasta
wyrazil opini¢, ze na ztozong petycja nalezaloby odpowiedzie¢ zgodnie z tym co w swojej
wypowiedzi zawarla Skarbnik Miasta p. Anna Wilczynska.

Radna p. Beata Herman wyrazila zdanie, Zze samo wykonanie dokumentacji
technicznej bedzie bardzo kosztowe. Radna uzasadniat swoja powyzsza wypowiedz tym, ze
ul. Pisakowa jest dosy¢ dtuga ulica.

Radny p. Edward Podbielski zauwazyl, ze na chwile obecng brakuje cztonkom
Komisji informacji na temat infrastruktury ul. Piaskowej. Radny wyrazit zdanie, Ze jezeli na
w/w ulicy nie ma kanalizacji to w takim przypadku budowa nawierzchni ulicy nie ma racji

bytu.

Radni zwroécili si¢ z prosba o poproszenie na posiedzenie Komisji Z-cy Burmistrza
Miasta p. Daniela Choinki celem udzielenia odpowiedzi na pytanie czy na ul. Piaskowej
zostata wykonana kanalizacja.

Z-ca Burmistrza Miasta p. Daniel Choinka odpowiedzial, Ze na chwil¢ obecna na
ul. Piaskowej odpowiedzial, Ze tak informujac jednocze$nie, ze myslac o realizacji inwestycji
ul. Piaskowej w pierwszej kolejnosci nalezato by wykona¢ dokumentacje techniczng. Z-ca
Burmistrza Miasta wyjasnit, ze wykonanych dokumentacji ulic, ktore czekaja na realizacje
jest bardzo duzo w zwigzku z czym na chwile obecng w tym zakresie nalzy troch¢ zwolni¢. Z-
ca Burmistrza Miasta p. Daniel Choinka poinformowat, Ze wykonanie dokumentacji wraz
z uzyskaniem pozwolenia na budowg posiada 3 letni okres waznosci.

Radna p. Beata Herman zwrdcita uwage, ze przytoczone powyzej przez Z-c¢
Burmistrza Miasta argumenty stanowig rowniez dobry argument co do ztozonej petycji.

Z-ca Burmistrza Miasta p. Daniel Choinka odnoszac si¢ do tematu ul. Piaskowej
zwrocit uwage, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zakonczy¢ sprawe i zrealizowaé inwestycje
ul. Wotodyjowskiego, ktora lezy w bezposrednim sgsiedztwie ul. Piaskowej. Z-ca Burmistrza
Miasta odnoszac si¢ do tematu petycji w/s ul. Bukowej poinformowal, ze w przypadku w/w
ulicy dokumentacja techniczna jest wykonana. Z-ca Burmistrza Miasta p. Daniel Choinka
wyjasnil, ze z uwagi na to, ze na dang chwile w pierwszej kolejnosci realizowane beda
inwestycje, ktorych termin w najblizszym czasie wygasa natomiast pozostate inwestycje beda
realizowane w latach kolejnych.
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Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura odczytal kolejno proponowane projekty
uchwal: w sprawie rozpatrzenia petycji — dot. budowy ul. Bukowej oraz w sprawie
rozpatrzenia petycji dotyczacej budowy ul. Piaskowej. Przewodniczacy Komisji p. Pawel
Pecura w nast¢pnej kolejnosci poddat pod glosowanie celem zaopiniowania kolejno
przedlozone projekty uchwat:

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji — dot. budowy ul. Bukowej;

Komisja w glosowaniu 4 glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” przy 0 glosach ,, wstrzymujgcych
sig”’ pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty w przedstawionym ksztalcie.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji — dot. budowy ul. Piaskowe;j.

Komisja w glosowaniu 4 glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” przy 0 glosach ,, wstrzymujgcych
sie” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w przedstawionym ksztalcie.

AD. 4

Sprawy rozne.

Zadnych glosow nie byto.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczacy Komisji

Pawel Pecura

Sporzadzita: Brzostek Sylwia — insp. ds. obstugi Rady.
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