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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(Dz. U.z 2019 r. poz. 506 z pdin. zm.)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty nr XI1/139/2019 Rady Miasta Ostréow Mazowiecka z dnia 18 grudnia 2019r.

w sprawie ustalenia zasad i wysokosci diet przystugujgcych radnym w zakresie ustalern §1,§ 2, § 3
i§4.

Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2019 r. Rada Miasta Ostrow Mazowiecka podjeta uchwate nr XI1/139/2019
w sprawie ustalenia zasad i wysokosci diet przystugujgcych radnym.

Wyzej wymieniona uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru nad dziatalnoscig gminng w dniu 30 grudnia 2019 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada
Miasta wskazata art. 25 ust. 4, 6 i 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2019 . poz. 506, 1309, 1571, 1696, 1815).

Pismem z dnia 22 stycznia 2020 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Miasta Ostrow
Mazowiecka o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
X11/139/2019. W ocenie organu nadzoru uchwata X11/139/2019 jest sprzeczna z prawem w zakresie
niepetnej realizacji upowaznienia zawartego w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym.

W § 1 ww. uchwaty Rada Miasta Ostrow Mazowiecka postanowita:

»1. Podstawe diet stanowi poftorakrotnos¢ kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla osdb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2288).

2. Ustala sie wysokos¢ miesiecznych diet przystugujagcych radnym Miasta Ostrow
Mazowiecka. Wysokos¢ diet wynosi:

1) dla przewodniczacego Rady — 75% podstawy, o ktérej mowa w § 1;

2) dla wiceprzewodniczacych Rady — 65% podstawy, o ktdrej mowa w § 1;



3) dla przewodniczacych Komisji statych Rady — 56% podstawy, o ktérej mowa w § 1; 4) dla
radnego bedacego cztonkiem co najmniej jednej Komisji statej Rady — 47% podstawy,
o ktorej mowa w § 1;

5) dla radnego, ktéry nie jest cztonkiem co najmniej jednej Komisji statej Rady — 5%
podstawy, o ktérej mowa w § 1 za jedno posiedzenie komisji”.

W § 2 przedmiotowej uchwaty przewidziano: ,Radnym , o ktérych mowaw § 1 ust. 2 pkt1,2,3i4
potrgca sie 15% diety za kazdg nieobecnosc na posiedzeniu Rady lub Komisji”.

W § 3 i 4 uchwaty uregulowano odpowiednio:

28 3. 1. W przypadku zmiany w trakcie danego miesigca funkcji petnionej przez radnego,
wysokos¢ diety ustala sie proporcjonalnie do okresu sprawowania tej funkcji w danym miesigcu.

2. Podstawa wyptaty diety jest lista obecnosci.

§ 4. Diety wyptacane sg za dany miesiac kalendarzowy w terminie do dnia 5 nastepnego
miesigca”.

Zgodnie z brzmieniem art. 25 ustawy o samorzgdzie gminnym, radnemu przystugujg diety oraz
zwrot kosztow podrdézy stuzbowych na zasadach ustalonych przez rade gminy (ust. 4), a rada gminy
przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego (ust. 8).

Zaréwno w doktrynie prawa jak i orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjeto, ze dieta
radnego, o ktérej mowa w wyzej przytoczonych przepisach, stanowi jedynie rekompensate
utraconych przez radnego korzysci i nie posiada charakteru swiadczenia pracowniczego. W wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. akt Il SA/Op
316/13, Zrédfo: orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzono, ze uzyte przez ustawodawce okreslenie
»dieta” nalezy rozumiec¢ jako zwrot kosztdw zwigzanych z petnieniem funkcji radnego. Istota diety
sprowadza sie do wyréwnania wydatkéw i strat spowodowanych petnieniem wskazanej funkcji.
Osoba petnigca dang funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkéw (strat)
poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie jedynie z powodu uzyskania danej funkcji.
Dieta powinna by¢ zatem Scisle powigzana z aktywnoscig radnych w pracach rady i zalezna od
rzeczywistego wykonywania obowigzkéw zwigzanych z petniong funkcjg (por. rowniez wyroki
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu: z dnia 9 lipca 2015 r. Il SA/Op 161/15, z dnia
21 lipca 2015 r. Il SA/Op 177/15, z dnia 4 sierpnia 2015 r. Il SA/Op 252/15, Zrddfo:
orzeczenia.nsa.gov.pl).

W orzecznictwie podkreslono ponadto, ze dopuszczalno$¢ wprowadzenia diety o charakterze
ryczattowym nie moze prowadzi¢ do sytuacji powstania statego miesiecznego wynagrodzenia
niezaleznego od udziatu w pracach organéw gminy (patrz: Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, WKP 2018). W wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r. Naczelny Sad
Administracyjny orzekt co nastepuje: ,w sytuacji, gdy ustalenie swiadczenia nastepuje w formie
ryczattu, brak przewidzianych potracen diety za przypadki nieobecnosci przewodniczacego
na posiedzeniach, czy innych obowigzkowych czynnosciach, sprawia, ze nie mamy juz do czynienia
ze Swiadczeniem wyréwnawczym (kompensacyjnym)” (sygn. akt Il OSK 406/14, Zrédfo:
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wprawdzie w uchwale nr XII/139/2019 Rada Miasta Ostréw Mazowiecka wskazata przypadki
potracen w stosunku do miesiecznej wysokosci diety, nie zmienia to jednak faktu, ze wyptata nadal
bedzie miata forme ryczattu miesiecznego, niezaleznie od faktycznej obecnosci radnych na ses;ji
badZ posiedzeniu komisji. Swiadczy o tym obnizanie procentowo kwoty bazowej (wyjsciowej)



za kazda nieobecnos¢ na posiedzeniu rady lub komisji, co w Swietle opisanej powyzej argumentacji
prawnej stanowi istotne naruszenie art. 25 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje sie, ze skoro dieta radnego sprowadza sie do
wyrownania wydatkéw i strat spowodowanych petnieniem funkcji, to osoba petnigca te funkcje
zachowuje prawo do zwrotu kosztéw i wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem
funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia takg osoba. Zakresem regulacji uchwaty podjetej na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzqdzie gminnym winna
by¢ objgta m.in. sytuacja, gdy radny, przez dtuzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkéw
wynikajacych z petnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych
z petnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter ryczattu
miesigcznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego,
miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwigzanych z petnieniem funkcji
(por. wyrok WSA w Opolu z dnia 21 lipca 2015 r. sygn. Il SA/Op 177/15; Zrédfto:
orzeczenia.nsa.gov.pl)

Z uwagi na fakt, ze dieta ma stanowi¢ rekompensate za utracone zarobki zwigzane z petnieniem
funkcji radnego, sformutowanie zawarte w § 2 uchwaty, wprowadzajgce procentowe obnizenia
kwoty bazowej spowoduja, ze w przypadku braku w danym miesigcu posiedzenia komisji lub ses;ji
rady, dieta bedzie wyptacona w wysokosci ustalonej przez rade. Natomiast w przypadku, gdyby
sesje i posiedzenia komisji si¢ odbywaly, to i tak jaka$ czes¢ diety, mimo nie wykonywania
czynnosci przez radnych, bedzie wyptacana. Zapisy te powodujg, ze dieta traci charakter
rekompensaty a zbliza si¢ do formy wynagrodzenia za prace.

Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w wyrokach sadéw administracyjnych zapadtych
W nastepstwie rozpoznania skarg Wojewody Mazowieckiego na uchwaty w sprawie zasad ustalania
diet dla radnych (zob. wyroki WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r. sygn. Il SA/Wa
978/19, z dnia 24 paidziernika 2019 r. sygn. Il SA/Wa 921/19 i z dnia 29 listopada 2019r.
sygn. Il SA/Wa 1259/19).

Stwierdzenie niewaznosci § 1 i 2 uchwaly nr XII/139/2019 pocigga za soba koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci réwniez $cisle z nimi funkcjonalnie powigzanych przepiséw § 3 i 4.

W ocenie organu nadzoru w sytuacji, gdy mamy do czynienia z sekwencjg zdarzen wywotanych
danymi przepisami, ktdre s3 ze sobg powigzane, za$ przepis zalezny oparty jest na uregulowaniu
pierwotnym, ktorego niewaznos¢ zostata stwierdzona, badi jest przedmiotem postepowania
W sprawie stwierdzenia niewaznosci i ktorego skutki prawne zostaty zniesione, przyjac nalezy,
ze przepis prawny zalezny réwniez zostat podjety w sposéb sprzeczny z prawem. Z tego powodu
przepis podstawowy wptywa w sposob bezposredni na ocene prawng przepisu zaleznego.

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza: Uchwata lub zarzqdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub
zarzqdzenia. W orzecznictwie i doktrynie utrwalit sie poglad, iz tylko istotne naruszenie prawa
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci aktu (np. uchwaty) rady gminy. Zgodnie ze
stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym naruszeniem jest nieprawidtowosé
oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi do takich skutkéw, ktére nie moga by¢ zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym. Do istotnych naruszen zalicza sie¢ miedzy innymi: podjecie
aktu bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej
za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepisow ustawowych, brak
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petnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan trudnych
do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa
o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, pod
red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Bioragc pod uwage opisane powyzej okolicznodci faktyczne i prawne Wojewoda Mazowiecki
stwierdza, ze uchwata Rady Miasta Ostrow Mazowiecka nr X11/139/2019, istotnie narusza prawo
i jako sprzeczna z prawem jest niewazna w zakresie okreslonym w sentencji rozstrzygnigcia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje Miastu skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, ktéra nalezy wniesc
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa, w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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