Protokodt

z posiedzenia Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miasta Ostrow Mazowiecka

z dnia 19 stycznia 2021 r.

Ostréow Mazowiecka 19 stycznia 2021 r.
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Protokot

Z posiedzenia Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Ostréow Mazowiecka
z dnia 19 stycznia 2021 roku pod przewodnictwem p. Pawia Pecury -
Przewodniczacego Komisji.

Obecni na posiedzeniu Cztonkowie Komisji:

Na posiedzeniu Komisji w dniu 19 stycznia 2021 r. swojg obecno$¢ odnotowato
5 cztonkéw Komisji. Posiedzenie Komisji odbyto sie w trybie zdalnym za pomocg srodkéw
komunikowania sie na odlegto$¢ art.15 zzx ustawy z dnia 02.03.2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Proponowany Porzadek Obrad:

1. Otwarcie posiedzenia, ustalenie porzadku obrad oraz zatwierdzenie protokotu
Z poprzedniego posiedzenia Komisiji.

2. Zapoznanie sie z petycjami z dnia 14 grudnia 2020 r. i 29 grudnia 2020 r.

3. Opracowanie planu pracy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji na 2021 r.

4. Sprawy rozne.

AD. 1

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura dokonat otwarcia posiedzenia Komis;ji
Skarg, Wnioskoéw i Petycji Rady Miasta Ostréw Mazowiecka w dniu 19 stycznia 2021 r.
Po przywitaniu zebranych i stwierdzeniu quorum Przewodniczgcy Komisji przedstawit
proponowany porzgdek obrad, ktory zostat przyjety:

Jednogtosnie 5 gfosami ,,za” 0 gloséw ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura poinformowat, ze w punkcie sprawy rézne
zostanie przedstawiony wniosek, ktéry wptyng od mieszkancéw miasta ul. Mystkowskiego
i ul. Ksigzece;j.

AD. 2
Zapoznanie sie z petycjami z dnia 14 grudnia 2020 r. i 29 grudnia 2020 r.

Przewodniczgcy Komisji p. Pawet Pecura poinformowat, Zze jako pierwsza omawiana
bedzie petycja z datg wptywu do Urzedu Miasta z dnia 14.12.2020 r. dotyczgca szczepionek
przeciwko COVID-19. Przewodniczgcy Komisji nastepnie zapytat czy cztonkowie Komisiji
zapoznali sie z przedmiotowg petycjg, ktdra jest dostepna na platformie e-sesja.

Radny p. Edward Podbielski odnoszac sie do pytania poinformowat, ze cztonkowie
Komisji mieli mozliwos¢ zapoznania sie z petycjg. Radny nastepnie zwrécit uwage, ze
sprawa dotyczgca szczepionek jest bardzo wazna jednak w/s tej powotane zostaty przez

Strona2z6



Panstwo specjalne rady do walki z pandemig. Radny zaproponowat odczytanie ziozonej
petycji celem przypomnienia tresci oraz tematyki w niej zawartej.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura odczytat tre$¢ petycji celem zapoznania
cztonkow Komisji z jej trescig.

Radny p. Edward Podbielski odnoszac sie do tematu szczepien przeciwko COVID -19
oraz odszkodowan zwigzanych z powiktaniami po szczepieniu zwartymi w przedmiotowej
petycji poddat pod rozwage jak Rada Miasta moze podjg¢ w tym zakresie uchwatg skoro
obowigzujg inne przepisy prawne wyzszego rzedu. Radny zauwazyl, ze sktadajgcy petycje
nie wskazat w jej tresci kto go upowaznit do tego rodzaju dziatan oraz kogo on reprezentuje.
Radny poddat pod zastanowienie jaki cel jest podejmowania uchwaty w/w zakresie oraz
komu ona ma stuzyé.

Radna p. Beata Herman odnoszgc sie do powyzszej wypowiedzi radnej
poinformowat, Ze zgadza sie ona ze wszystkim co powiedziat Radny p. Edward Podbielski.
Radna nawigzujgc do tematu szczepieh przeciwko COVID-19 zauwazyta, Zze sg one
dobrowolne co oznacza, ze nikt nikogo do niczego nie musza. Radna zwrdécita uwage, ze w
zwigzku z powyzszym kazdy kto sie decyduje na szczepienie liczy sie z ewentualnymi
konsekwencjami i rozwaza ewentualne skutki.

Radny p. Edward Podbielski ponownie przypomniat, ze ustanowione przez Rade
Miasta prawo w stopniu lokalnym nie moze byé w Zaden sposob sprzeczne z obowigzujgcym
systemem prawnym. Radny poddat pod zastanowienie jakie konsekwencje grozg Radzie
Miasta jezeli pozostawi tg petycje bez rozpatrzenia. Radny zwrdcit uwage, ze opinia oraz
uzasadnienie do petycji bedzie odnosito sie do tego, ze Komisja Skarg, Wnioskéw i Petyciji
nie bedzie opiniowa¢ oraz przedstawia¢ Radzie Miasta uchwaly, ktéra jest nie zgodna
z obowigzujgcym prawem wyzszego stopnia.

Przewodniczacy Rady Miasta odnoszg sie do tematu petycji zaproponowat aby
skierowa¢ przedmiotowg petycje do Radcy Prawnego Urzedu Miasta celem sporzadzenia
w tym zakresie opinii prawnej.

Radny p. Edward Podbielski zaproponowat aby tematem przedmiotowej petycji zajety
sie wszystkie Komisje Rady Miasta celem przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura podsumowujac zwrécit uwage, ze ztozona
petycja skierowana jest do calej Rady Miasta jednoczesnie wyrazajgc zdanie, Zze dobrg
sugestig jest aby z tematem petycji zapoznali sie wszyscy radni. Przewodniczgcy Komisji
nastepnie odnidst sie do tematu aby petycjg zajety sie wszystkie Komisje Rady Miasta.
Przewodniczgcy  Komisji p. Pawet Pecura poinformowat, Zze przekazanie petycji do
wszystkich Komisji bytoby mozliwe po uznaniu przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji, ze
spetnia ona forme i warunki formalne petycji. Przewodniczagcy Komisji przychylit sie réwniez
do propozycji Radnego p. Edwarda Podbielskiego dotyczgcej sporzadzenia opinii prawnej co
byloby w sytuacji gdyby Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nie odniosta sie wcale do
przedmiotowej petyciji.

Radna p. Beata Herman odnoszgc sie do tematu dyskusji zaproponowata aby na
chwile obecng nie poddawaé ztozonej petycji pod gtosowanie tylko w pierwszej kolejnosci
zwrdcic sie do Radcy Prawnego o sporzgdzenie ekspertyzy prawnej.

Radna p. Michat Kacprzak odnoszac sie do tematu przedtozonej petycji wyrazit
zdanie, ze jest to podobna sytuacja jak miata miejsce w przypadku petycji dotyczgcej sieci
5G. Radny swoja powyzszg wypowiedz uzasadnit tym, ze akty prawne wyzszego szczebla
w postaci rozporzadzen i ustaw regulujg wszystkie przepisy w powyzszym zakresie. Radny
poinformowat, ze w zwigzku z powyzszym zasadne bytoby pozyskanie wiekszej ilosci
informacji jak np. kto jg napisat, na jakiej podstawie itp. Radny przychylit sie réwniez do
propozycji sporzgdzenia opinii prawnej majacej na celu wyjasnienie czy moze ona by¢ nadal
procedowana.
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Radna p. Beata Herman odnoszac sie do tematu petycji zapytat czy na chwile obecng
nie jest ona zobligowana czasowo do jej rozpatrzenia.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura odpowiedziat, ze Komisja dysponuje
czasem 3 miesiecy do jej rozpatrzenia jednoczesnie przypominajgc, ze mozliwe jest
wydtuzenie terminu rozpatrzenia o kolejne 3 miesigce. Przewodniczgcy Komisji p. Pawet
Pecura w zwigzku z wyczerpaniem tematu dyskusji zaproponowat przejscie do tematu
kolejnej petyciji, ktéra wptyneta do Urzedu Miasta dnia 29.12.2020 r. Przewodniczacy Komisji
odczytat tres¢ przedmiotowej petycji wraz z uzasadnieniem celem przypomnienia jej tresé
wszystkim cztonkom Komisji.

Radna p. Beata Herman odnoszgc sie do tematu przedmiotowe] petycji wyrazita
zdanie, ze wziecie jej pod uwage oraz rozpatrzenie jest jednoznaczne z wypowiedzeniem
postuszenstwa organom Panstwowym. Radna wyrazita zdanie, ze omawiana petycja nie ma
nic wspolnego z demokratycznym panstwem prawa w zwigzku z czym jej rozpatrzenie
bytoby dziataniem niewtasciwym.

Radny p. Edward Podbielski odnoszgc sie do tematu petycji wyrazit zdanie, ze jako
obywatel Polski czuje sie ona obrazony trescig niniejszej petycji. Radny wyrazit zdanie, ze
w zwigzku z powyzszym zasadnym dziataniem byloby odstgpienie od rozpatrzenia
przedmiotowej petyciji.

Radny p. Mirostaw Pedzich wyrazit zdanie, ze w petni zgadza sie z przedmdwcami co
to watpliwej zasadnoéci ztozonej petycji. Radny zaproponowat aby zachowaé tg sama
Sciezke postepowania co w przypadku poprzedniej petycji.

Radna p. Beata Herman odnoszgc sie do tematu omawianej petycji zwrocita uwage,
ze w przypadku przedmiotowej petycji nie jest konieczne wystgpienie o sporzgdzenie opinii
prawnej.

Radny p. Edward Podbielski wyrazit zdanie, ze ztozona petycja nie jest logiczna.
Radny poddat pod zastanowienie co nalezy rozumie¢ poprzez Spoteczny Komitet
Konstytucyjny, ktéry jest nadawcg omawianej petycji oraz gdzie on zostat zarejestrowany.
Radny réwniez wyrazit opinie, ze nie zasadnym jest kierowanie przedmiotowej petycji do
Radcy Prawnego.

Radny p. Mirostaw Pedzich odnoszgc sie do tematu przedmiotowej petycji przychylit
sie do opinii Radnego p. Edwarda Podbielskiego oraz Radnej p. Beaty Herman.

Radny p. Michat Kacprzak odnoszac sie¢ do tematu ztozonej petycji wyrazit zdanie, ze
jest to wywieranie presji na radnych oraz ubezwtasnowolnienie. Radny poinformowat, ze nie
wie co nalezy rozumie¢ przez Tymczasowg Rada Stanu Narodu Polskiego oraz co to jest
Spoteczny Komitet Konstytucyjny. Radny w zwigzku z powyzszym poinformowat, ze nie
zagtosuje on za przedmiotowa petycja.

Przewodniczgcy Komisji p. Pawet Pecura w zwigzku z wyczerpaniem tematu dyskus;ji
zaproponowat poddanie pod gtosowanie opinii Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w
nastepujacej tresci:

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji podczas swojego posiedzenia w dniu 19 stycznia
2021 r. analizujgc petycje z dnia 29 grudnia 2021 r. uznata ztozong petycje za bezzasadna.
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji postanowita pozostawi¢ przedmiotowg skarge bez
rozpatrzenia.

Komisja przyjeta powyzsze stanowisko w glosowaniu jawnym:
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2 gfosami ,,za”, 4 glosami ,,przeciw” przy 1 gtosie ,,wstrzymujacym sie”.

AD. 3
Opracowanie planu pracy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji na 2021 r.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura nawigzujgc do tematu planu pracy na 2021
rok zwrocit uwage, ze w zwigzku z tym, ze przedmiotem obrad Komisji jest rozpatrywanie
poszczegoélnych spraw wptywajgcych do Komisji zaproponowat nastepujgcy plan pracy:

Plan Pracy Komisji Skarg, wnioskow i petycji na 2021 rok

L.p | Termin Tematyka

1. | Terminy posiedzen Komisji 1).Rozpatrzenie i opiniowanie skarg, wnio-
skow i petycji.

w zaleznosci od wptywajgcych do Ko-
misji skarg, wnioskow i petycji.

Komisja przyjeta plan pracy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w glosowaniu jawnym:
5 glosami ,,za”, 0 gfosow ,,przeciw”, przy O gfosach ,,wstrzymujacych sie”.

AD. 4

Sprawy rézne.

Przewodniczgcy Komisji p. Pawet Pecura poinformowat, ze do Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji wptyng wniosek ztozony przez mieszkancow. Przewodniczgcy Komisji
nastepnie odczytat tres¢ ztozonego wniosku celem zapoznania wszystkich cztonkéw Komisji
Z jego trescig. Z tresci zlozonego wniosku wynika, ze mieszkancy ul. Mystkowskiego
wnioskujg o rozwazenie mozliwosci budowy chodnika oraz zainstalowanie progéw
zwalniajgcych celem wyeliminowania przytoczonych w pisSmie zagrozen. Pod zlozong petycjg
podpisato sie 16 mieszkancow ul. Mystkowskiego i ul. Ksigzece.

Radny p. Edward Podbielski odnoszac sie do tematu ztozonego wniosku wyrazit
zdanie, ze jest to wniosek stuszny poniewaz ma on na uwadze bezpieczenstwo
mieszkancow miast. Radny zwrocit uwage, ze przedstawiony wniosek nie wymaga duzych
naktadow finansowych.

Radna p. Beata Herman odnoszac sie do tematu ztozonego wniosku zauwazyt, ze ul.
Mystkowskiego jest ulicg waskg w zwigzku z czym moze by¢ spory problem z budowg
chodnika przy w/w ulicy. Radna zwrécita uwage, ze zamontowanie progdéw zwalniajgcych
przy w/w ulicy moze jednak w znaczacy sposdb rozwigza¢ problem bezpieczenstwa przy
omawianej ulicy.

Przewodniczacy Komisji p. Pawet Pecura przedstawit cztonkom Komisji mape
obrazujgca propozycje rozmieszczenie progow zwalniajgcych przy ul. Mystkowskiego.
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Radna p. Beata Herman zaproponowata aby w przypadku w/w wniosku zwréci¢ sie
do Burmistrza Miasta p. Jerzego Bauera o przedstawienie stanowiska w sprawie.

Wiecej gtoséw nie byto.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczacy Komisji

Pawel Pecura

Sporzadzita: Brzostek Sylwia — insp. ds. obstugi Rady.
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