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Uchwata Nr: 111/14/98
Rady Miasta w Ostrowi Mazowieckiej
z dnia 8 grudnia 1998 roku

‘W sprawie: rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Zarzad Miasta zarzutow do

E projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obwodnicy miasta
Ostréw Mazowiecka w ciagu drogi krajowej nr: 18 w przedmiocie ustalen
projektu planu.

 MNa podstawie art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
trzennym /Dz.U. Nr: 89 z 1994 r poz.415 z p6z.zm./ Rada Miasta w Ostrowi
wieckiej uchwala co nastgpuje:

" § 1.

 Postanawia si¢ odrzuci¢ w caloéci zarzut wniesiony przez Pania: Malgorzate Ratyriska
Ostrow Mazowiecka ul. R6zanska 61 do projektu miejscowego planu zagospodarowania
rzennego obwodnicy miasta Ostrow Mazowiecka w ciagu drogi krajowej Nr:18 w
miocie tresci ustalen projektu planu w obrgbie dziatki nr: 2195

s §2

Postanawia si¢ w calosci odrzuci¢ zarzut w ktorym strona nie wyraza zgody na przebieg
dziatke nr:2195 projektowanego zjazdu drogowego stanowigcego fragment

ktowanego dwupoziomowego skrzyzowania projektowanej obwodnicy z ulica Rozanska.

§3
‘Uzasadnienie merytoryczne i prawne uchwaty zawiera zalacznik nr: 1 stanowiacy
itegralng czes¢ uchwaly.

§4

onanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Miasta.

3 33
Uchwalta wehodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

w Ostrowi Mazowieckiej -
i M
. \

mgr Zbigniew Galazka




Zalgcznik nr: 1 i,,
R Do uchwaty nr:I11/14/98 i
E - Rady Miasta w Ostrowi Mazowieckiej 1

Z dnia 8 grudnia 1998 roku

_ Uzasadnienie do uchwaly: |
- W dotychczas obowigzujacym planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego i
Ostrow Mazowiecka objeta zarzutem dziatka przeznaczona jest pod zabudowe

aniowy o niskiej intensywnosci z dopuszczeniem rzemiosta o nieznacznej

WOSCL. :
odnie z opracowanym w trybie zmiany powyzszego planu projektem planu 1
eg0 obwodnicy miasta Ostréw Mazowiecka z ogdlnej powierzchni dziatki L
ej 245¢ m* 572 m’*przeznaczone jest pod lokalizacje fragmentu drogi zjazdowej :
gj czes¢ projektowanego dwupoziomowego skrzyzowania z ulica Rozanska.
jektowana obwodnica a wigc takze przeznaczenie na ten cel czgsci dziatki nr:2195 ma
zaspokojeniu istotnego interesu publicznego. b
zony przez Panig Malorzate Ratynska zarzut nie moze by¢ uwzglgdniony ze |
0w merytorycznych gdyz projektowana obwodnica z uwagi na rygorystyczne i
techniczne dotyczace projektowanej trasy ma zdeterminowany przebieg i jego |
w obrebie jednej dzialki jest niemozliwa. i
ym w sprawie jest fakt Ze zarzut zgloszony przez strong jest jedynym jaki wplynal z |
kilkuset 0s6b uprawnionych do zlozenia zarzutéw wlascicieli nieruchomosci ktorych |
prawny naruszaja ustalenia konsultowanego projektu zmiany planu miejscowego. W

Z powyzszym uznano interes spoleczny jako nadrz¢dny wobec jednostkowego |
strony.

eres Pani Malgorzaty Ratynskiej jest ponadto zagwarantowany prawnie zapisem art.36
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. nr:89

5/, Zgodnie z powolanym zapisem wlascicielowi gruntu wraz z uchwaleniem planu i
guje :

zkodowanie w wysokosci rekompensujacej warto$¢ wykupywanej czesci dziatki
up na wniosek wihasciciela calej dziatki wraz z zabudowaniami

stepnienie dzialki zamiennej

adanie przebudowy istniejacej zabudowy na udostgpniony grunt. i
pozycje te beda przedmiotem negocjacji jakie prowadzi¢ bedzie z zainteresowana I
estor realizujacy projektowang inwestycje a wige Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych i
farszawie w okresie poprzedzajacym wykup gruntu. Negocjacje te prowadzone beda przy .
dziale Zarzadu Miasta deklarujacego niezbedna pomoc i wsparcie na etapie tych |
cji. Pozwoli to na zminimalizowanie poczucia krzywdy na etapie realizacji inwestycji. '




