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Rada Miasta

Ostrow Mazowiecka

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie

gminnym (Dz. U. z 2024 poz. 14651 1572; dalej u.s.g.)
stwierdzam niewazno$é:

uchwaly nr V/41/2024 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 1 pazdziernika 2024 r.
w sprawie wyrazenia opinii dla pozbawienia charakteru ochronnego lasu niestanowigcego
wiasnosci Skarbu Parvstwa polozonego na terenie miasta Ostréow Mazowiecka obrgb 0001

w czedei, tj. w zakresie § 3 ust. 2.
Uzasadnienie

W dniu 1 pazdziernika 2024 r. Rada Miasta Ostréw Mazowiecka podjela uchwate
nr V/41/2024 w sprawie wyrazenia opinii dla pozbawienia charakteru ochronnego lasu

niestanowigcego wlasnosci Skarbu Parnstwa polozonego na terenie miasta Ostréw Mazowiecka
obreb 0001.

Uchwata powyzsza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalno$cig gminna, w dniu 9 pazdziernika 2024 r. Jako podstawe prawng
uchwaly Rada Miasta wskazala art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, z pbzn. zm.) oraz art. 16 ust. la i 2 ustawy z dnia
28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r., poz. 530).



Pismem z dnia 6 listopada 2024 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Radg Miasta
Ostrow Mazowiecka 0 wszczgeiu postgpowania nadzorczego W sprawie stwierdzenia
niewaznoéci uchwaty nr V/41/2024. W ocenie Wojewody Mazowieckiego, uchwata Rady
Miasta Ostrow Mazowiecka nr V/41/2024 w kwestionowanej czesci istotnie narusza prawo,
tj. art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 . 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461, dalej: u.0.a.n.), z uwagi na przewidziany w niej
wymog publikacji uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.

Moca ww. uchwaly Rada Miasta Ostrow Mazowiecka wyrazita opinig w sprawic
pozbawienia charakteru ochronnego lasu, niestanowigcego wlasnosci Skarbu Pafistwa,
polozonego na terenie miasta Ostréw Mazowiecka. W § 3 ust. 2 uchwaty Rada Miasta Ostrow
Mazowiecka postanowita: ,,Uchwata podlega publikacji W Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Mazowieckiego”. W ocenie organu nadzoru, okre$lenic wymogu publikacji
uchwaly w wojewodzkim dzienniku urzedowym nie znajduje podstawy prawne;.

Przepis art. 13 w.0.a.n. zawiera katalog aktow prawnych podlegajacych ogtoszeniu
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwatla sig
w nim nie miesci. W mysl tego przepisu, w wojewédzkim dzienniku urzgdowym oglasza sig:

1) akty prawa miejscowego stanowione przez wojewodg I organy administracji
niezespolonej;

2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu
oraz organ gminy, w tym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy;

3) statuty zwigzkow miedzygminnych, statuty zwigzkéw powiatéw oraz statuty zwigzkow
powiatowo-gminnych;

3a) statuty zwigzkow metropolitalnych;

4) akty Prezesa Rady Ministréw uchylajqce akty prawa miejscowego stanowionego
przez wojewode i organy administracji niezespolonej;

5) wyroki sqdu administracyjnego uwzgledniajqce skargi na akty prawa miejscowego
stanowionego przez. wojewode i organy administracji niezespolonej, organ samorzqdu
wojewodztwa, organ powiatu i organ gminy;

6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte:

a) migdzy jednostkami samorzqdu terytorialnego,

b) migdzy jednostkami samorzqdu terytorialnego i organami administracji rzgdowej;

7) uchwaly budzetowe gminy, powiatu i wojewddztwa oraz sprawozdanie z wykonania

budzetu gminy, powiatu [ wojewodztwa,



8) obwieszczenia o wygasnigciu mandatu wéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
oraz o rozwiqzaniu sejmiku wojewédztwa, rady powiatu lub rady gminy;

8a) rozstrzygniecia nadzorcze dotyczqce aktow prawa miejscowego stanowionych
przez jednostki samorzqdu terytorialnego,

9) statut urzedu wojewodzkiego,

10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak
stanowiq przepisy szczegdine.

Organ nadzoru wskazuje, ze okreslony w art. 13 w.o.a.n. katalog aktoéw prawnych,
podlegajacych ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym jest zamkniety i nie moze
by¢ dowolnie rozszerzany.

Podkresli¢ nalezy, iz zaden przepis ustawy szczegdlnej nie nakiada obowiagzku
publikacji aktu z zakresu kwestionowane;j uchwaly w wojewddzkim dzienniku urzgdowym.
W szezegolnosei takiego obowiazku nie przewiduje powolany w podstawie prawnej uchwaty
art. 16 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach. Przepis ten stanowi: Minister wlasciwy
do spraw Srodowiska, w drodze decyzji, uznaje las za ochronny lub pozbawia go tego
charakteru, na wniosek Dyrektora Generalnego, zaopiniowany przez rade gminy —
w odniesieniu do laséw Stanowigcych wlasnosé  Skarbu Panstwa (ust. 1). Starosta,
po uzgodnieniu z wlascicielem lasu i po zasiggnigciu opinii rady gminy, w drodze decyzji,
uznaje las za ochronny lub pozbawia go tego charakteru - w odniesieniu do pozostalych lasow
(ust. 2). Rada gminy powinna wyrazi¢ opinie w ciggu dwdch miesigcy od dnia otrzymania
wystgpienia o jej wyrazenie. W razie uplywu tego terminu uwaza sig, Ze rada gminy nie zglasza
zastrzeZen (ust. 3). Majac na uwadze powyzsze, nie sposob przyjaé, iz podstawe do ogloszenia
uchwaly nr V/41/2024 w wojewodzkim  dzienniku urzegdowym mogtby stanowié
art. 13 pkt 10 w.0.a.n.

Podobnie, nie moze stanowié podstawy prawnej dla ogloszenia kwestionowane;j
uchwaly w dzienniku urzgdowym, art. 13 pkt 2 w.o.an W mysl tego przepisu, ogloszeniu
podlegajg akty prawa miejscowego stanowione przez rad¢ gminy, tymczasem uchwata
W przedmiocie wyrazenia opinii dla pozbawienia charakteru ochronnego lasu, nie ma waloru
przepiséw powszechnie obowigzujacych na obszarze dzialania Jjednostki  samorzadu
terytorialnego, nie podlega zatem publikacji, jak ma to miejsce w przypadku aktéw prawa
miejscowego, podjetych na podstawie art. 40 ust. 1 w.s.g. Uchwala nr V/41/2024 nie jest aktem
prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 40 usg,
bowiem nie zawiera norm abstrakcyjnych i generalnych, nie rozstrzyga takze o prawach

1 obowiazkach podmiotéw tworzgcych wspélnote samorzadowa, lecz ma charakter intencyjny
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i wewnetrzny. Uchwata w sprawie opinii dla pozbawienia charakteru ochronnego lasu dotyczy
jednorazowej sytuacji i skonsumuje si¢ poprzez jednorazowy akt wyrazenia opinii
co do pozbawienia charakteru ochronnego lasu.

7 art. 94 Konstytucji RP wynika, ze organy samorzadu terytorialnego, na podstawie
i w granicach upowaznief zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa micjscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organow. Oznacza to, ze podstawg aktu prawa
miejscowego jest upowaznienie ustawowe. Akty prawa miejsCowego maja charakter
powszechnie obowiazujacy (na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity), tym samym
nie mozna do nich zaliczy¢ aktow wewnetrznych ani aktow skierowanych do okreslonych
podmiotow (indywidualnych).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 23 maja 2018 1.
wskazal, ze: choc¢ brak jest ustawowej definicji aktu prawa miejscowego, 1o powszechnie
przyjmuje sig, Ze taki charakter majg akty normatywne, w ktérych ujeto normy postgpowania
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny za$ charakter aktu oznacza,
se zawiera on wypowiedzi skierowane do adresatéw w celu wskazania okreslonego sposobu
zachowania sie w postaci nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny wyraza si¢
w tym, ze normy zawarte w akcie definiujq adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich
wymienienie z nRazwy. Abstrakcyjnos¢ normy oznaczd, se nakazywane, zakazywane
Iub dozwolone zachowanie ma mieé miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych
okoliczno$ciach, nie zas w jednej konkretnej sytuacji. Akty odnosic¢ si¢ zatem majq do zachowan
powtarzalnych, nie mogg za$ zrealizowaé sig w wyniku Jednorazowego zastosowania. Akty
prawa miejscowego skierowane sq do podmiotow (adresatow) wystepujqcych poza organami
administracji, a bedgc Zrodtami prawa powszechnie obowiqzujgcego mMogq regulowac
postgpowanie wszystkich kategorii adresatéw (obywateli, organcw, organizacji publicznych
i prywatnych, przedsigbiorcow) (sygn. akt IV SA/Po 245/18).

Powyzsze uzasadnia, ze uchwata Nr V/41/2024 nie ma charakteru aktu prawa
miejscowego i jako taka nie podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego.

W mys$l art. 91 ust. 1 w.s.g.: Uchwala lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne z prawen
sq niewazne. O niewaznosci uchwaty Iub zarzqdzenia w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzqdzenia.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa: Za ,, istotne” naruszenie prawa uznaje
si¢ uchybienie prowadzgce do skutkéw, ktére nie mogg byc tolerowane w demokratycznym

panstwie prawnym. Do nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepisow prawd
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ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw  regulujqcych procedury
podejmowania uchwat. W Judykaturze za istotne naruszenie prawa uznaje sig takiego rodzaju
naruszenia jak: podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia
uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego, bedgcego podstawg
podjecia uchwaly, naruszenia procedury (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt [ SA/Wr 801/22).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Miasta Ostréw Mazowiecka nr V/41/2024, istotnie
narusza obowigzujacy porzadek prawny, t. art. 13 wo.an., co czyni koniecznym

wyeliminowanie jej, we wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia zakresie, z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygniccie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy

wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



