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WOIJEWODA MAZOWIECKI

URZAD MRQ#431.23.2018
w Ostrowi Mazowieckiej

WPLYNELO : Rada Miasta Ostréw Mazowiecka
g ul. 3 Maja 66
We-Nrde ‘ 07-300 Ostrow Mazowiecka

E Zat.

Rozstrzygniecie nadzorcze

“Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22018 r. poz. 994, 1000, 1349 i 1432)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Miasta Ostrow Mazowiecka nr LV/374/2018 z dnia 12 wrzesnia 2018 r.
W sprawie zmiany uchwatly w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Ostréw Mazowiecka, w czesci,
ti. 8 1 pkt 9 oraz § 1 pkt 10 w zakresie w jakim wprowadza do Statutu Miasta Ostréw
Mazowiecka § 105e.

Uzasadnienie

W dniu 12 wrzeénia 2018 r. Rada Miasta Ostréw Mazowiecka podjeta uchwate nr LvV/374/2018
w sprawie zmiany uchwaty w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Ostrow Mazowiecka.

Uchwata powyzsza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru
nad dziatalnoscig gminna, w dniu 20 wrzeénia 2018 r. Jako podstawe prawng uchwaly Rada Miasta
wskazata art. 18 ust. 2 pkt 1 oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Miasta
Ostrow Mazowiecka o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznoéci
uchwaty nr LV/374/2018.

Uchwata nr LV/374/2018 Rada Miasta Ostrow Mazowiecka dokonata zmian w Statucie Miasta
Ostréw Mazowiecka (dalej: Statut). W § 1 pkt 9 uchwaty Rada Miasta wprowadzita § 61a
dotyczacy gtosowania imien nego o tresci: w przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia
gfosowania przy pomocy urzqdzer umozliwiajqcych sporzqdzenie i utrwalenie imiennego wykazu
gtosowari radnych przeprowadza sie gtosowanie imienne, ktére odbywa sie w nastepujqcy sposdb:
1) przewodniczqcy obrad lub wiceprzewodniczqcy wyczytujq kolejno nazwiska radnych,
ktorzy odpowiadajq jak gtosujq (,za”, ,przeciw”, lub ,, wstrzymuje sie”); 2) na oddzielnej liscie przy
nazwisku radnego zaznacza sie oddany przez niego gtos (,za”, »przeciw”, lub , wstrzymuje sie”);
3) przewodniczqcy obrad lub wiceprzewodniczqcy niezwtocznie po przeprowadzeniu gfosowania
odczytujq zbiorczy wynik gtosowania; 4) sposéb i wyniki gfosowania odnotowuje sie w protokole
z sesji zatqczajqc liste z wynikami gtosowania imiennego. Tymczasem art. 14 ustawy o samorzgdzie



W przypadku gdy przeprowadzenie gfosowania w sposéb okreslony w ust, 2 nie Jest mozliwe
Z przyczyn technicznych przeprowadza sig gfosowanie imienne (ust. 3). Cytowane przepisy zostaty
wprowadzone na mocy ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w cely

organow publicznych (Dz. U. poz. 130, z péin. zm.) i na mocy art. 15 tej ustawy maja zastosowanie
od kadencji organéw samorzadu terytorialnego wybranych w wyborach w 2018 r.

in principio narusza prawo w sposob istotny i jest Sprzeczny z art. 14 ust. 3 ustawy o samorzqdzie
gminnym. Z uwagi na fakt, ze stwierdzenie niewaznosci § 61a in principio powoduje, ze pozostata
czed¢ tego paragrafu nie moze istnie¢ samodzielnie, nalezy stwierdzi¢ niewaznoéé catego § 1 pkt 9
uchwaty, wprowadzajgcego § 61a. Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa sgdow
administracyjnych modyfikowanie przepiséw ustawowych w aktach normatywnych organéw
samorzadu terytorialnego jest istotnym naruszeniem prawa (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2009 r. sygn. akt Il OSK 1256/09
oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 28 paidziernika 2013 r.
sygn. akt Il SA/Op 299/13, #rédfo: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W § 1 pkt 10 uchwaty nr LV/374/2018 wprowadzono do Statutu unormowania zawarte
w & 105e, okreslajace zasady wytaczania cztonkéw Komisji Skarg, Whnioskéw i Petyciji.
Unormowano tam zasady wytaczer cztonka komisji, gdy przedmiot skargi, wniosku lub petycji
dotyczy praw i obowigzkéw jego albo oséb bliskich (ust. 1), wytaczenia cztonka komisji
W przypadku watpliwosci co do jego bezstronnosci (ust. 2), zawiadomienie o przyczynach
wytaczenia (ust. 3), rozstrzygniecie o wytaczeniu cztonka komisji (ust. 4), odwotanie

od rozstrzygniecia o wytaczeniu cztonka komis;ji (ust. 5);

Zgodnie z brzmieniem art. 25a ustawy o samorzqdzie gminnym: radny nie moze bra¢ udziaty
w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono Jego interesu prawnego. Niniejszy przepis
wprowadzit zasady wytaczenia radnego od gtosowania w radzie gminy jak i w komisjach rady
gminy. Oznacza to tym samym, ze materia wylfaczenia radnych jest materia ustawowa a rada
gminy nie ma upowaznienia do normowania tej kwestii, a tym bardziej normowania jej w sposéb
odmienny niz zostato to uczynione w ustawie (vide: wyrok  Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 18 paidziernika 2016 r. sygn. akt Il SA/Lu 544/16,
Zrédfo: orzeczenia.nsa.gov.pl). Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7
sierpnia 2015 r. odnoszac sig do przepisu statutu gminy normujacego zasady wytaczeri cztonka
komisji rewizyjnej, wskazat, ze radni podlegaja wytaczeniu na podstawie innych (a do tego mniej
restrykcyjnych) zasad zawartych w art. 25a, niz reguly obowigzujace w postepowaniu
administracyjnym (sygn. akt Il OSK 1110/15, Zrédfto: orzeczenia.nsa.gov.pl). Natomiast Wojewédzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r. podkreslit, ze wprowadzenie
unormowari  statutowych dotyczacych wylaczerk  radnych od pracy w komisji jest
zakwestionowaniem wytacznej kompetencji rady gminy do ksztattowania sktadu komisji rewizyjnej
rady gminy, okreslonej w art. 18a ustawy o samorzqdzie gminnym (sygn. akt IV SA/GI 794/15,
Zrédfo: orzeczenia.nsa.gov.pl). Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 8 marca 2016 r. orzekt co nastepuje: organ nadzoru stusznie tez zwrdcit uwage, Ze regulacja
§ 77 Statutu zostata podietn 7 ictntnum naricraniam mek e .. - - B



w jej pracach, ani na mocy decyzji przewodniczqcego komisji, ani tez uchwaty rady, chyba ze rada
podejmie decyzje o zmianie sktadu osobowego komisji rewizyjnej. Przepisy obowiqzujgcych ustaw
nie przewidujq takie prawa radnego bedgcego cztonkiem komisji, do odwotywania sie
do rady w ramach ochrony swych praw w sprawach zwiqzanych z pracami komisji
(sygn. akt Il SA/Lu 1366/15, 2rédto: orzeczenia.nsa.gov.pl). Opisane powyiej argumenty
orzecznictwa majg zastosowanie do wszystkich komisji rady gminy, w tym do komisji skarg,
wnioskow i petycji, z uwagi na jednakowy status prawny komisji wytanianych przez rade gminy
i jej podlegtych.

Biorac pod uwage opisane powyzej argumenty prawne nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta
Ostrow Mazowiecka wprowadzajac §105e do Statutu istotnie naruszyta prawo. Niniejszy paragraf
wkracza bowiem w materie ustawowg a ponadto inaczej normuje zagadnienie okreélone
w art. 25a. Oznacza to tym samym, ze § 1 pkt 10 uchwaty nr LV/374/2018, w zakresie w jakim
wprowadza do Statutu § 105e, jest sprzeczny z art. 253 ustawy o samorzqdzie gminnym.

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza: Uchwatfa lub zarzgdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznolci uchwaly lub zarzqdzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dfuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzqdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym naruszeniem
jest nieprawidfowos¢ oczywista i bezposrednia, ktora prowadzi do takich skutkéw, ktére nie moga
by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do istotnych naruszen zalicza sie
migdzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej, podjgcie aktu na podstawie normy prawnej
uznanej za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepiséw ustawowych,
brak petnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan trudnych
do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa
0 samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqgdzie gminnym. Komentarz,
pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Biorac pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda Mazowiecki
stwierdza, ze uchwata Rady Miasta Ostréw Mazowiecka nr LV/374/2018, istotnie narusza prawo
i jako sprzeczna z prawem jest niewazna, w zakresie okreslonym w sentencji rozstrzygniecia.
W pozostatym zakresie uchwata zachowuje moc obowigzujaca.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.

Otrzymuja:
1) Adresat
2) a/a




