Miasto Ostrow Mazowiecka
ul. 3 Maja 66, 07-300 Ostrow Mazowiecka

Pismo: RG-Z.271.49.2019 Ostréw Mazowiecka, 2019-08-23
Do wszystkich Wykonawcow

ODPOWIEDZ
na zapytania w sprawie SIWZ (1)

Szanowni Panstwo,

Uprzejmie informujemy, iz do Zamawiajacego wplynely prosby o wyjasnienie zapisow
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej jako ,,SIWZ”), w postepowaniu
prowadzonym na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych (t..j: Dz.U. z 2018r. poz. 1986 z p6zn. zm. - zwana dalej jako ,,ustawa P.z.p.”) w trybie
przetargu nieograniczonego, na:

Przebudowe ulicy Tadeusza KoS$ciuszki w Ostrowi Mazowieckiej na dzialkach nr ew. 4078/1;
4907/4; 4907/5; 4907/6; 4907/8, 4013/1; 4012; 4890 w obrebie ew. Miasto Ostréw Mazowiecka.

Tres$¢ zapytan i stanowisko (wyjasnienia) Zamawiajacego:
Wykonawca zwraca si¢ z prosba o wyjasnienie ponizszych pozycji.

1. Wnosimy o wprowadzeniu zapiséw do umowy odnosnie kar umownych o nastgpujacym
brzmieniu: Laczny limit kar umownych wynosi 20 % warto$ci umowy brutto. Wykonawca
wprowadzajgc powyzszy zapis opiera si¢ na najnowszych orzecznictwach zgodnie z ktorymi -
Wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 9.11.2018, VCSK 640/17, Legalis ,,Zawierajac umow¢ na
roboty budowlane, w ktoérej zastrzezono kary umowne, wykonawca musi zna¢ ich
maksymalng warto$¢...”

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane¢ postanowien umowy w tym zakresie.

2. Prosimy o zmiang¢ zapisow umowy par. 10 ust. 5 pkt 1
Jezeli w toku czynnosci odbioru zostang stwierdzone wady, Zamawiajgcemu przystugujg

nastepujqce uprawnienia:
1) jezeli wady nadajq sie do usuniecia moze odmowic¢ odbioru do czasu usuniecia wad, “

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, odbior robot budowlanym
jest obowigzkiem Inwestora. W orzecznictwie przesadzone zostalo, ze jezeli wykonawca
zglosil zakonczenie robdt budowlanych, inwestor zobowigzany jest dokonac¢ ich odbioru.
Przyjmuje si¢ , ze nie mozna uznaé, ze zamawiajacy moze odmowic¢ przyjecia robdt w
przypadku dotknigcia tych robot jakimikolwiek wadami, skoro z chwilg odbioru zamawiajacy
nabywa wobec wykonawcy — w zwigzku z ich stwierdzeniem - roszczenia z tytutu rekojmi i
ewentualnie gwarancji jakosci, o ile taka byla przewidziana w umowie. Ponadto podkreslane
jest w orzecznictwie, ze Zamawiajacy moze odmowié przyjecia roboét, jezeli roboty te nie
osiagnety gotowosci do odbioru, a wigc w ogole nie zostaly wykonane, albo jezeli wady tych
robdt s3 tego rodzaju, Ze uniemozliwiaja wykorzystanie rezultatu robot zgodnie z
przeznaczeniem. W takiej sytuacji mamy do czynienia z niewykonaniem zobowigzania z
umowy o roboty budowlane (Wyrok SA w Bialymstoku dnia 5 czerwca 2013 r. I ACa 806/12,
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Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27.10.2017 roku, sygn.akt: I ACa 321/17, Wyrok SA w
Szczecinie z dnia 29.03.2017 roku, sygn.akt: | ACa 944/16

W Wyroku z dnia 3 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn.akt: I ACa 689/16, Sad Apelacyjny w
Warszawie wskazal, ze: ,,...odbidr robét jest obowigzkiem zamawiajacego, a postanowienie

umowne, ktore uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu

odbioru, uzna¢ nalezy za niewazne, jako sprzeczne z istota umowy o roboty budowlane w
rozumieniu art. 647 KC. W sytuacji, gdy wykonawca zgtosit zakonczenie robot budowlanych
i brak jest wad istotnych, zamawiajacy jest zobowiazany do ich odbioru. W protokole z tej
czynno$ci, stanowigcym pokwitowanie spelnienia $wiadczenia i podstawg¢ dokonania

rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych robot, w tym
ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunigcia lub
o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytutu
odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie
bedzie si¢ nadawat do uzytkowania. Inwestor moze natomiast skutecznie dochodzi¢ usunigcia
wad w oparciu o przepisy art. 637 KC i art. 638 KC, jednak to jego uprawnienie nie wptywa
na obowigzek odbioru i zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane....”

Ponadto, jak stusznie wskazal, Sad Apelacyjny w Krakowie jedynie takie wady, ktore
uniemozliwiaja korzystanie z obiektu i §wiadcza o braku zakonczenia prac daja podstawe do
odmowy przyjecia przedmiotu roboét. Z art. 647 KC zawierajacego definicje¢ umowy o roboty
budowlane wynika, ze odebranie obiektu jest obowiazkiem inwestora (zamawiajacego), zatem
nie moze on uzurpowaé sobie uprawnienia do jednostronnej decyzji w tej kwestii. Zapisy
umowy, ktére by nadawaly zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego decydowania o
dokonaniu odbioru przedmiotu robdt sprzeciwiatyby si¢ naturze stosunku prawnego, jakim
jest umowa o roboty budowlane (Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 marca 2016 r, sygn.akt: |
ACa 1626/15, analogicznie SA w Warszawie, Wyrok z dnia 10 marca 2015 r, sygn.akt: VI
ACa 684/14).

Reasumujgc powyzsze, wskazac nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, niewazne
jest postanowienie umowne uzalezniajace odbior robot od nie wystapienia w ich przedmiocie
jakichkolwiek wad czy usterek. Odmowa odbioru robdt budowlanych uzasadniona jest
wylacznie w sytuacji nie wykonania robot w stopniu prowadzacym do wniosku, Ze nie zostaty
zrealizowane w ogoble, lub posiadania przez te roboty wad, ktore uniemozliwiaja korzystanie z
nich zgodnie z ich przeznaczeniem.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy zmienia treS¢ przepisu w §10 ust. S pkt 1 wzoru umowy w nastepujacy
sposob:

»810. 5. Jezeli w toku czynnosSci odbioru zostana stwierdzone wady,
Zamawiajacemu przysluguja nastepujace uprawnienia:

1) jezeli wady sa na tyle istotne, ze przedmiot odbioru nie nadaje si¢ do
uzytkowania Zamawiajacy moze odmowi¢ odbioru,”.

3. Prosimy o potwierdzenie, iz wszelkie zapisy z decyzji administracyjnych nie udost¢pnionych
na etapie postgpowania przetargowego, ktore moga wymusza¢ wykonanie robot nie ujetych w
przekazanej dokumentacji nie b¢de obcigza¢ Wykonawcy.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zmawiajacy informuje, iz rozliczenie za wykonane roboty nastapi w formie ryczaltu
zgodnie z brzmieniem art. 632 § 1 ustawy z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny. Pomimo
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zastosowania wynagrodzenia ryczaltowego, przepisy i orzecznictwo dopuszczaja
przyznanie wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia za prace dodatkowe (nieobjete
dokumentacja projektowa), po dokonaniu wnikliwej analizy zaistnialego stanu
faktycznego oraz zakresu dokumentacji przekazanej wykonawcy na etapie udzielania
zamoOwienia podstawowego. Ocena kwalifikacji ewentualnych zamowien do kategorii
robot dodatkowych bedzie obywaé si¢ z uwzglednieniem specyfiki ryczaltu, zapiséw w
pkt 16.2 SIWZ, orzecznictwa oraz przy uwzglednieniu przestanek, o ktérych mowa w
art. 144 ustawy p.z.p. i w umowie.

4. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostgpnit pelng dokumentacje projektows i
ewentualne braki w tym zakresie w zaden sposob nie beda obcigzaty Wykonawcy robot.

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Prosimy o zapoznanie si¢ odpowiedzia na pytanie nr 3.

5. Dotyczy D. 04.07.01A, D.05.03.05A, D.05.03.05B W SST wystepuje niespojnos¢ w zakresie
dokumentow technicznych dotyczacych projektowania mm-a, przywoluje si¢ wymagania z
nieaktualnych WT1, WT2-2010 oraz obowigzujacych dokumentéw technicznych WT-1, WT-
2 2014. Wnosimy o potwierdzenie, ze mieszanki maja zosta¢ zaprojektowane zgodnie z
obowigzujacymi wytycznymi WT-1,WT-2 2014. Wspomniane dokumenty zostaty wdrozone
zarzadzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 2014 roku.

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajacy potwierdza, Zze mieszanki maja zosta¢ zaprojektowane zgodnie
z obowiazujacymi wytycznymi WT-1,WT-2 2014.

6. Dotyczy D.04.07.01A. Prosimy o zmian¢ zapisow w pkt.2.5.1, tab. 8 w zakresie zawartosci
wolnej przestrzeni w wykonanej warstwie z AC22 P,KR3-4 na 3.0-8.0. Pozwoli to uwzglednic¢
wymagania z etapu projektowania (tab8, 4,0-7,0%). Obecne zapisy sa niespOjne i nie
pozwalaja  zageszcza¢ kazdej mieszanki do 100%, co moze skutkowaé obnizeniem
wlasciwosci wytrzymatosciowych nawierzchni. Proponowany zapis jest zgodny z WT2-2016,
czes¢ 11 "Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych."

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy akceptuje prosbe o zmiane zapiséw w pkt.2.5.1 tab.8 D.04.07.01A z Vmin
4,0; Vmax 7,0% na Vmin 3,0; Vmax 8,0%.

7. Dotyczy D.05.03.05B. Prosimy o zmiang zapisow w pkt.5.8, tab. 12 w zakresie zawartosci
wolnej przestrzeni w wykonanej warstwie z AC16 W,KR3-4 na 3.0-8.0. Pozwoli to
uwzgledni¢ wymagania z etapu projektowania (tab7, 4,0-7,0%). Obecne zapisy s niespdjne i
nie pozwalaja zageszcza¢ kazdej mieszanki do 100%, co moze skutkowaé obnizeniem
wilasciwosci wytrzymato$ciowych nawierzchni. Proponowany zapis jest zgodny z WT2-2016,
cz¢$¢ 11 "Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych."

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy akceptuje prosbe o zmiane zapisow w pkt.5.8 tab.12 D.05.03.05B z Vmin
4,0; Vmax 7,0% na Vmin 3,0; Vmax 8,0%.
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8. Dotyczy D.05.03.05A Prosimy o zmiang zapisow w pkt.5.8, tab. 14 w zakresie zawarto$ci
wolnej przestrzeni w wykonanej warstwie z AC 11,KR3 na 1,5-5,0. Proponowany zapis jest
zgodny z WT2-2016, czgs¢ 11 "Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych."

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy akceptuje¢ prosbe o zmiane zapiséw w pkt.5.8 tab.14 D.05.03.05A
w kolumnie dotyczacej zawartoSci wolnych przestrzeni w warstwie z 3,0-50 na
2,0-5,0%.

Informujemy, ze zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 2 ustawy P.z.p., stanowisko Zamawiajacego zostalo
rozestane do wszystkich wykonawcdéw, ktorym przekazano SIWZ.

Zamawiajgcy
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