UCHWALA NR..........ccuenee.
RADY MIASTA OSTROW MAZOWIECKA

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej

w Ostrowi Mazowieckiej

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020
poz. 713 )oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postgpowania administracyjnego (
Dz. U. 22020 r. poz. 256, 695 i 1298). Rada Miasta Ostrow Mazowiecka uchwala co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi p. Teresy Debowiak zam. w Ostrowi Mazowieckiej ul. Batorego 15/ 7
z dnia 12 marca 2020r. na dzialano$¢ dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrowi
Mazowieckiej, Rada Miasta Ostrow Mazowiecka uznaje skarge za bezzasadna.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi zawiera zalacznik do uchwaty.

§3.

Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miasta Ostrow Mazowiecka do przekazania skarzacej
niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Robert Krajewski
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Zatgcznik do uchwaty Nr

Rady Miasta Ostrow Mazowiecka

Uzasadnienie do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ dyrektora Miejskiego Osrodka

Pomocy Spotecznej w Ostrowi Mazowieckiej

W dniu 12 marca 2020 r. wptyneta do Urzedu Miasta skarga na dzialalno$¢ dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Ostrowi Mazowieckiej. Z tresci skargi wynika, ze naruszone zostaly przepisy dotyczace
ochrony danych osobowych poprzez wystanie przez MOPS korespondecji do skarzacej na niewlasciwy adres.
Przewodniczacy Rady Miasta po zapoznaniu si¢ z treScig ztozonej skargi przekazal ja bezzwlocznie celem
rozpatrzenia i zaopiniowania Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Przewodniczacy Rady Miasta o powyzszych
czynnosciach powiadomit Skarzacg pismem z 8 kwietnia 2020 r.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji analizowata skarge na posiedzeniach w dniach 12 maja 2020 r., 21 lipca
2020 1. oraz 29 lipca 2020 r. Podczas posiedzen Komisja zapoznata si¢ z trescig skargi, dokonata jej analizy,
wystuchata wyjasnien ztozonych przez dyrektora MOPS oraz argumentéw Skarzacej. Komisja zapoznala sig¢
rowniez z cata dokumentacjg zatagczong przez Skarzacg do przedmiotowej skargi a w tym z kserokopiami pism:

- skarzacej do Burtmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 31.08.2011 r.,iz 20.01.2015 .,

- skarzacej do kierownika MOPS w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 27.09.2019 r.,

- kierownika MOPS w Ostrowi Mazowieckiej do skarzacej PRS.481.94.2019 KT z dnia 17.10.2019 1.,

- skarzacej do kierownika MOPS w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 25.10.2019 r.,

- kierownika MOPS w Ostrowi Mazowieckiej do skarzacej PRS.481.103.2019.KT z dnia 15.11.2019 1.,

- skarzacej do kierownika MOPS w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 23.11.2019 r.,

- kierownika MOPS w Ostrowi Mazowieckiej do skarzacej PRS.481.103.2.2019.KT z dnia 24.12. 2019 r.,
- skarzacej do kierownika MOPS w ostrowi Mazowieckiej z dnia 02.01.2020 r.,

- dyrektoa MOPS w Ostrowi Mazowieckiej do skarzacej PRS.480.14.2020.KT z dnia 29.01.2020 .,

- skarzacej do kierownika MOPS w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 04.02.2020 r.

- Burmistrza Miasta Ostr6 Mazowiecka do Przewodniczacego Rady Miasta 0OS-1.8120.4.2020 z dnia
30.03.2020 1.

Z przedstawionej dokumentacji oraz z wyjasnien dyrektora MOPS wynika, ze MOPS podjat czynnosci
majace na celu udzielenie pomocy Skarzacej. Udzielenie pomocy przez MOPS mozliwe jest po
przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego w miejscu zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o pomoc. W tym
celu pracownik socjalny udat si¢ do miejsca zamieszkania Skarzacej jednak nie zastat jej w mieszkaniu.
W zwiazku powyzszym MOPS podjal probe skontaktowania si¢ ze Skarzaca w drodze korespondencji.
Korespondencja do Skarzacej zostata wystana na btedny adres. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma
wynika, ze mimo niewlasciwego adresu Skarzgca odebrala pismo. Z korespondencji dyrektora MOPS do
Skarzacej wynika, ze zostata ona przeproszona za zaistniala sytuacje¢ a wzgledem winnego pracownika zostaty
wyciagniete konsekwencje stuzbowe. Zaistniata sytuacja nie miata wplywu na dziatania MOPS w kierunku
udzielenia Skarzacej pomocy, po wczesniejszym doprecyzowaniu jej oczekiwan. Komisja Skarg Wnioskow
i Petycji stwierdzita, ze Skarzaca posiada awersj¢ do Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, ktora wynika
z jej trudnych do$wiadczen z lat 2005-2010. Wptywa to niekorzystnie na jej zaufanie do instytucji publicznych,
przez co posiadala trudnosci z wyartykulowaniem przez siebie wiasnych oczekiwan co do oczekiwanej
pomocy.

Biorac powyzsze pod uwage Rada Miasta Ostrow Mazowiecka stwierdza, ze zakwalifikowane jako skarga
pismo Skarzacej jest egzemplifikacja jej wieloletniego, ukrywanego wewnatrz bolu, ktory jest spowodowany
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trudno$ciami, jakie w jej zyciu miaty miejsce. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Ostrowi Mazowieckiej
zostal poproszony o ponowienie proby wspolpracy ze Skarzaca, co =zostalo juz zapoczatkowane.
Podsumowujac, wystanie korespondencji na niewlasciwy adres nie powinno mie¢ miejsca, nalezy jednak
traktowac ten fakt jako oczywista pomylke niemajaca wptywu na rozpatrzenie wniosku. W zwigzku z zaistniata
sytuacja Rada Miasta Ostrow Mazowiecka stwierdza, ze skarga jest bezzasadna.

Rada Miasta Ostrow Mazowiecka informuje, ze zgodnie zart.239§ 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpoznania, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezprzedmiotowos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.
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