Miasto Ostrow Mazowiecka
3 Maja 66,
07-300 Ostrow Mazowiecka

Ostrow Mazowiecka, 2021-02-03
Pismo: RG-Z.271.25.2020

Ogtoszenie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty
Szanowni Panstwo,

W zwigzku z zakonczeniem postepowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej
oferty w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm. - zwanej dalej
jako: "ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego na: Odbiér, transport i
zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Miasta Ostrow
Mazowiecka, informujemy, iz najkorzystniejszg oferte ztozyta firma:

Zaktad Gospodarki Komunalnej

w Ostrowi Mazowieckiej Sp. z 0. o.
ul. Bolestawa Prusa 66

07-300 Ostrow Mazowiecka

za tgczna cene: 5 127 387,74 zt, termin ptatnosci faktur: 30 dni.

Uzasadnienie wyboru: Oferta najkorzystniejsza zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych

Streszczenie ocena ztozonej oferty:

Termin
Nazwa i adres Wykonawcy Cena ptatnosci Razem
faktur
Zaktad Gospodarki Komunalnej w Ostrowi
Mazowieckiej Sp. z o. o. 60,00 40,00 100,00

ul. Bolestawa Prusa 66
07-300 Ostrow Mazowiecka

Konsorcjum firm:
RDF Sp. z 0.0.
07-401 Ostroteka, ul. Kotobrzeska 5
MPK PURE HOME Sp. z o.0.
07-401 Ostroteka, ul. Kotobrzeska 5

W toku postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

W toku postepowania odrzucono oferte Wykonawcy: Konsorcjum firm: RDF Sp.
z 0.0. 07-401 Ostroteka, ul. Kotobrzeska 5 i MPK PURE HOME Sp. z 0.0., 07-401
Ostroteka, ul. Kotobrzeska 5, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp z powodu razgco niskiej ceny oferty.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Badajgc oferte Konsorcjum Firm: RDF Sp. z 0.0. oraz MPK Sp. z 0.0., Komisja
powzieta watpliwos¢ co do zaoferowanej przez Wykonawce ceny, ktora znaczgco
odbiega od ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej powiekszonej o
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podatek od towarow i ustug (4 751 191,00 zt netto) oraz od ceny drugiej oferty
ztozonej w postepowaniu (5127 387,74 zt brutto). W celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy,
dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wezwat Konsorcjum Firm: RDF Sp. z o.0.
oraz MPK Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien odnosnie zaoferowanej ceny. Wykonawca
otrzymat pismo w dniu 27.11.2020r. W dniu 04.12.2020r. Wykonawca ztozyt
wyjasnienia.

1. Na wstepie do analizy przedtozonych wyjasnien, nalezy zaznaczyc, iz
przytaczany przez Wykonawce argument, ze catkowita cena oferty nie jest nizsza o
co najmniej 30% od warto$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert nie potwierdza, ze oferta Wykonawcy nie stanowi razgco niskiej ceny.
Podstawg wezwania byt bowiem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a nie art. 90 ust. 1la. W
sytuacji, gdy cena oferty odbiega o 27% od warto$ci szacunkowej zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT, Zamawiajgcy miat prawo wezwac¢ Wykonawce
do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oraz ziozenia stosownych
dowodow, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Na podstawie analizy pisma, Zamawiajgcy stwierdzit, ze wiekszo$¢
z przedstawionych w nim sformutowan nie jest poparta Zzadnymi dowodami lub
szczegotowymi kalkulacjami. Z uwagi na tresc art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z
art. 14 ustawy Pzp to na Wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, skoro z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Wykonawca, w zwigzku wezwaniem — jest zobowigzany do przedstawienia w
sprawie wszystkich posiadanych dowodéw oraz udzielenia wyczerpujacych
wyjasnien.
Zamawiajgcy prosit o przedstawienie dowodow w piSmie skierowanym do
Wykonawcy. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia | budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, Zamawiajgcy zwraca Sie o udzielenie
wyjasnien, w tym zfozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu”. Jak
stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 wrzes$nia
2009r. (Sygn. KIO/UZP 965/09), Wykonawca ograniczajgc sie jedynie do ztozenia
wyjasnien i rezygnujgc z udowodnienia przywotanych okolicznosci, czyni to na
wiasne ryzyko. Ztozenie wyjasnien stuzy bowiem réwniez rozproszeniu watpliwosci
Zamawiajgcego, w szczegolnosci ma daé¢ mu pewnosé, iz mimo, ze cena ofertowa
odbiega istotnie od wartosci przedmiotu zamowienia to nie zachodzi
niebezpieczenstwo jego nienalezytego wykonania. W wyroku KIO z 17 grudnia 2018
r. (Sygn. KIO 2520/18) Izba orzekia, iz ,(...) obowigzek przedstawienia dowodoéw
spoczywa na Wykonawcy w kazdej sytuacji powotania si¢ na okolicznosci, w
przypadku ktérych mozliwe jest przediozenie dowodéw. Poprzestanie w takiej
sytuacji na oswiadczeniu witasnym Wykonawcy jest niewystarczajgce i czyni
wyjasnienia gotostownymi. Mogg oczywiscie pojawi¢ sie w wyjasnieniach takie
okolicznosci, w przypadku ktorych ztozenie dodatkowych dowodoéw nie jest
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niezbedne, a samo oswiadczenie Wykonawcy pokazuje prawidtowosc¢ kalkulacji
ceny. Jezeli jednak Wykonawca powotuje sie na takie okolicznosci jak szczegdinie
niskie koszty zakupu materialdw/Srodkéw potrzebnych do wykonania
zamowienia, innowacyjng polityke czy dysponowanie wiasnym sprzetem moze
i powinien zalagczy¢ do wyjasnien stosowne umowy, oferty, dokumenty
wewnetrzne firmy, ktoére potwierdzg powyzsze okolicznosci”.

3. Analizujgc pismo Wykonawcy nie mozna uznaé, iz udzielit w sprawie

wyczerpujgcych wyjasnien i przedstawit wszystkie dowody, np.:

1) Wykonawca os$wiadczyt, ze posiada atrakcyjne rabaty i upusty cenowe na
zakup paliwa, pojemnikéw, workoéw, czesci zamiennych, Kkorzysta z
atrakcyjnych rabatow na zakup materiatéw i sprzetu, co skutkuje mozliwoscig
zaoferowania przez Wykonawce konkurencyjnych cen za wykonanie
zamowienia. Nie przedstawit jednak zadnych oswiadczen od kontrahentow
lub innych dowoddw popierajgcych twierdzenie. Z podanych informacji nie
mozna ustali¢, w jakim stopniu ma to wptyw na obnizenie oferowanej ceny,

2) Wykonawca oswiadczyt, ze podpisat z instalacjami komunalnymi korzystne
umowy na zagospodarowanie odpadow zmieszanych oraz
biodegradowalnych, co wptywa na cene ofertowg, ale nie udostepnit cennikow,
ktére pozwolityby udowodnié powyzsze fakt,

3) Wykonawca oswiadczyt, ze wymienit flote samochodowg na auta nowsze i
bardziej ekonomiczne w eksploatacji, co pozwala na oszczedzanie paliwa i
zmniejszenie kosztow napraw, ale nie przedstawit wykazu samochodow
zawierajgcego szczegoty pozwalajgce na udowodnienie tego faktu i
odniesienie sie do kosztow wykonania zamdwienia, a szczegolnosci kosztéw
zakupu paliwa,

4) Wykonawca nie poinformowat o ilosci posiadanych na stanie pojemnikéw, ani
nie przedstawit dowodow, ktore utwierdzityby Zamawiajgcego w przekonaniu,
ze przedstawione w wyjasnieniach kwoty zakupu pojemnikéw sg prawidtowo
obliczone,

5) Wykonawca, przy wyliczaniu ceny uwzglednit przychdéd z tytutu zebranych
odpaddéw selektywnych mozliwych do uzyskania z terenu miasta, ale nie
przedstawit zadnych kalkulacji i dowodow potwierdzajgcych ten fakt.

Dtugoletnie do$wiadczenie Wykonawcy nie jest dowodem na to, ze prawidiowo i
realnie skalkulowat cene oferty (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 lutego 2020
r., sygn. akt KIO 158/20).

4. Wykonawca przedstawit w piSmie szereg czynnikow i oswiadczyt, ze uwzglednit
je przy ustalaniu ceny wykonania ustugi. Zamiast przedstawi¢ szczegdtowe
wyliczenia w oparciu o ww. czynniki ograniczyt sie jedynie do przedstawia ogdlnych
informacji dotyczacych kalkulacji ceny ofertowej.

Nie mozna uznaé, ze Wykonawca dotozyt szczegdlnej starannosci aby przekonac
Zamawiajgcego, ze cena oferty nie jest zanizona. Wykonawca nie przedstawit
szczegotowej kalkulacji kosztéw cho¢ - jak wynika z tresci wyjasnien - dysponowat
nig. Zamawiajacy nie byt w stanie poznaC i zweryfikowaC doktadnie kosztow
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wykonania ustugi w rozbiciu na koszt transportu, odbioru, koszty pracownicze,
zarzagdzania, ubezpieczenia, amortyzacji, zakupu workéw i zagospodarowania
odpaddw, ilosci pojazdéw oraz pracownikow koniecznych do wykonania wszystkich
czynnosci okreslonych w SIWZ.

5.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zmuszony byt odnies¢ sie do wyjasnien

w zakresie przedstawionym przez Wykonawce:

1)

2)

Podejrzenie Zamawiajgcego wzbudzity niskie koszty pracownicze. Biorgc pod
uwage rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2021r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1596), oznacza to
zatrudnienie 2 pracownikbw na 1 peiny etat zaktadajgc wynagrodzenie
zasadnicze na poziomie najnizszej krajowej (w 2021 roku minimalne
wynagrodzenie za prace wynosi 2800,00 zt). Jest to ilos¢ niewystarczajgca do
prawidtowej realizacji zamdwienia przy uwzglednieniu czestotliwosci odbioru
odpadow;

Wykonawca wycenit koszty zagospodarowania odpadow. W celu ustalenia
Srednich cen za zagospodarowanie odpaddéw okreslonych w formularzu oferty,
zwrocono sie w formie elektronicznej do kazdej z siedmiu instalacji
przetwarzania odpadow, wskazanych w ofercie Wykonawcy. Zamawiajgcy
otrzymat oficjalne cenniki od dwoch instalacji wskazanych w ofercie. Na tej
podstawie wyliczyt szacowane koszty przyjecia i zagospodarowania odpadow z
uwzglednieniem przyblizonej ilosci wytworzonych odpadéw komunalnych, ktérg
trzeba bedzie odebra¢ — 6233,24 Mg/rok (bez odpaddéw kuchennych, odpadow
z betonu, gruzu ceglanego oraz zuzytych opon):

Szacunkowa Cena za przyjecie i
masa zagospodarowanie odpadéw o
Kod odpadéw masie jednego Mg (w ztotych
L.p. Rodzaj odpadéw odpadu objetych NETTO)
zamébwienie ZGK .
. Ostroteckie
m w Ostrowi Maz. TBS
(w Mg) Sp.zo.0.
1 2 3 4 5 6
1 |zmieszane 200301
(niesegregowane) odpady 2003 99 5101,52 508 518
komunalne 20 02 03
2 [tworzywa sztuczne, metale, | 2001 39 200
opakowania z tworzyw 1501 02 67 20 (380 350
sztucznych i metali 20 01 40 ' zanieczyszczone
150104 folia)
3 |papier i tektura, 2001 01 170
opakowania z papieru i 15 01 01 32,84 (380-zanieczyszczone 250
tektury folig)
4 |szkto, opakowania ze szkfa 2001 02 .140
1501 07 88,32 (380 zan;egzyszczone 200
olig)
5 |odpady wielkogabarytowe | 20 03 07 1,10 850 1050
2uzyte opony 16 01 03 10,24 brak oferty cenowej brak ofer.ty
cenowej
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Szacunkowa Cena za przyjecie i
masa zagospodarowanie odpadéw o
Kod odpadow masie jednego Mg (w ztotych
L.p. Rodzaj odpadow objetych NETTO)
odpadu AR
zamowienie ZGK .
. Ostroteckie
m w Ostrowi Maz. TBS
(w Mg) Sp. zo0.0.
1 2 3 4 5 6
7 [zmieszane odpady z
e renreogeres” | 170107
padowych m ) 17 01 01 183,34 260 Wy
ceramicznych i elementow cenowej
RO .. 17 01 02
wyposazenia inne niz
wymienione w 17 01 06
8 |bioodpady 230
200201 942,26  |(508 zanieczyszczone 300
folig)
9 Odpaply kuqhenne ) 200108 56,10 508 brak oferfcy
ulegajgce biodegradacji cenowej

Na podstawie powyzszej tabeli mozna obliczyC, iz taczny koszt przyjecia i
zagospodarowania odpaddéw w instalaciji:

e ZGK w Ostrowi Mazowieckiej Sp. z 0.0. - wynosi netto 2 840 614,56 zt tj.:
3067 863,72 zt brutto (przy zatozeniu, ze odpady beda wolne od
zanieczyszczen folig);

e Ostroteckie TBS ul. Komunalna 8, 07-401 Ostrofeka - wynosi netto 2 975
814,36 zt, tj.: 3213 879,51 zi brutto.

Kwota wskazana przez Wykonawce w pismie jest niewystarczajgca do
wykonania zamédwienia, przy zatozeniu odwozenia odpaddéw do instalacji
najblizszych od granic miasta i bazy Wykonawcy mieszczgcej sie przy ul.
Kotobrzeskiej 5 w Ostrotece. Zwraca sie uwage, iz kwota Wykonawcy obejmuje
réwniez koszty zagospodarowania odpadow kuchennych, odpaddéw z betonu,
gruzu ceglanego oraz zuzytych opon,

3) Bezposredni zwigzek z kosztami zagospodarowania odpadéw majg koszty
odbioru odpaddéw (paliwo, mat. eksploatacyjne). Koszty wzrastajg znacznie
uwzgledniajgc potrzebe wywozu odpaddédw do bardziej oddalonych instalaciji
wskazanych w ofercie (m.in. w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentow Wykonawca przedstawit w dniu 15.12.2020r. umowe z instalacjg
Pre Zero Recycling Zachdéd Sp. z 0.0., 64-020 Czempin, Piotrowo Pierwsze
26/27 - instalacjg odlegta od granic miasta Ostroteka o 460 km. Przy
uwzglednieniu 255 dni w ciggu roku - 21 dni pracujgcych w ciggu miesigca -
koszty dojazdu z bazy Wykonawcy i dojazdu do wskazanej instalacji oraz
odbierania odpaddw na terenie Miasta, wynoszg 816 120,00 zt brutto).

Ponadto nalezy nadmienié, iz Wykonawca nie wyszczegélnit w wycenie
kosztéw zwigzanych ze spadkiem wartosci pojazdoéw oraz kosztéw mycia i
dezynfekcji pojazdoéw.

6. W zwigzku matg iloscig informacji w pismie wyjasniajgcym, Zamawiajgcy
postanowit zwréci¢ sie do Wykonawcy o doprecyzowanie sposobu obliczenia
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kosztow, co do ktorych miat watpliwosci. Takie zgdanie jest dopuszczalne, jesli
wyjasnienia Wykonawcy ztozone na wczesniejsze wezwanie budzg watpliwosci i
wymagajg doprecyzowania (mimo iz z zasady do wyjasnien w sprawie ceny wzywa
sie tylko raz).

7. W dniu 29.12.2020 r. Zamawiajgcy otrzymat drugie pismo z wyjasnieniami.

Wykonawca doprecyzowat w nim, ze aby zrealizowacC ustuge odbioru wszystkich
odpaddw w skali 1 miesigca, planuje zatrudnienie pracownikow w wymiarze 6,75
etatu. W przestawionej tabeli Wykonawca okreslit ponownie koszty pracownicze na
kwote wyzszag niz w poprzednim pismie, a wiec dokonat zmiany wyjasnien w
tym zakresie. Wykonawca wyttumaczyt, ze wskazane uprzednio koszty pracy
pracownikow to roznica kosztéw jaka nie zostata uwzgledniona w kosztach odbioru i
zagospodarowania odpadow.

1) Zamawiajgcy dokonat obliczen w celu weryfikacji planowanego zatrudnienia
pracownikOw w wymiarze 6,75 etatu;
Zgodnie z ustalong w uchwale Rady Miasta Ostrow Mazowiecka czestotliwoscig
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci jednorodzinnych:
- zmieszane odpady komunalne odbierane sg raz na dwa tygodnie;
- odpady gromadzone selektywnie odbierane sg jeden raz w miesigcu;
- bioodpady odbierane sa:
e raz na dwa tygodnie w styczniu, lutym, marcu, kwietniu, maju, wrzesniu,
pazdzierniku, listopadzie, grudniu,
e raz na tydzien w czerwecu, lipcu, sierpniu,
— popidt paleniskowy odbierany jest jeden raz w miesigcu w styczniu, lutym,
marcu, kwietniu, maju, pazdzierniku, listopadzie, grudniu.

Zgodnie z ustalong w uchwale Rady Miasta Ostrow Mazowiecka czestotliwoscig
odbierania odpadow komunalnych w zabudowie wielorodzinne;j:

- odbidér zmieszanych odpadéw komunalnych nastepuje 3 razy w tygodniu w
Spoétdzielni Mieszkaniowej Nasz Dom;

- odbior zmieszanych odpadow komunalnych w pozostatej zabudowie
wielorodzinnej (przy zatozeniu odbioru ww. odpadéw z pojemnikéw KP-7 oraz
1100 |.) nastepuje 2 razy w tygodniu;

- odbior odpadéw gromadzonych selektywnie (pojemniki KP-7 trzykomorowe,
pojemniki 1100 | oraz pojemniki typu dzwon) nastepuje raz w tygodniu;

- odbiér bioodpaddéw nastepuje raz w tygodniu.

Prognozowana roczna ilos¢ zmieszanych odpadéw komunalnych wyznaczona
zostata na poziomie 6 482,92 Mg.

Przy zatozeniu pracy przez ok. 21 dni roboczych w miesigcu przez 12 miesiecy
niezbedne w tym celu sg 4 pojazdy, gdzie kazdy wymaga przynajmniej 2 osob do
obstugi (kierowca plus tadowacz). Tym samym w ocenie Zamawiajgcego, aby
zapewni¢ odbior odpadéw komunalnych z nieruchomosci jednorodzinnych i
wielorodzinnych, niezbedne jest zatrudnienie w skali miesigca co najmniej 8
pracownikéw na caly etat.

Minimalna pftaca wynosi obecnie 18,30 zt brutto za godzine (wraz z narzutami
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pracodawcy 22,05 zi/h) — 3 527,65 zt kosztu catkowitego pracodawcy za 1 etat
miesiecznie. Wykonawca wskazuje, ze wszystkich pracownikéw zatrudni w ten
sposob. W opinii Zamawiajgcego o ile jest to wynagrodzenie pozwalajgce na
zatrudnienie fadowacza, o tyle jest ono zanizone w stosunku do $rednich
wynagrodzen kierowcy kategorii C — w oparciu o raporty z rynku pracy zawarte
m.in. na wynagrodzenia.pl wynosi ono srednio ok. 4 000,00 zt brutto (wraz z
narzutami pracodawcy 4 807,15 zt). Tym samym koszty wynagrodzen wynoszg
rocznie 400 649,76 zt.

Przy zatozeniu zatrudnienia wszystkich pracownikéw z ustawowym
najnizszym wynagrodzeniem koszty wynagrodzen wynoszg rocznie 338
655,36 zt i sg one wyzsze od wskazanych przez Wykonawce. Wykonawca w
swoim wyliczeniu nie uwzglednit kosztéw pracowniczych lezacych po
stronie pracodawcy,

2) Ponadto Wykonawca okreslit koszt samego przyjecia i zagospodarowania
odpaddw i oswiadczyt, ze bedzie kierowat sie zasada bliskosci instalacji, co w
kontekscie obliczen Zamawiajgcego przedstawionych w ust. 5 pkt 2 udowadnia
zanizenie kwoty zagospodarowania odpadow. Jesli Wykonawca posiada
korzystne ceny z instalacjami bardziej oddalonymi to trzeba pamieta¢ o doliczeniu
kosztéw paliwa i stworzenia dodatkowych etatow dla kierowcéw wozgcych odpady
do tych instalaciji.

8. W celu doktadnego ustalenia stanu faktycznego Zamawiajgcy zdecydowat sie
poprosi¢c Wykonawce o przedstawienie szczegdétowych wyliczen i ostateczne
udowodnienie, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W odpowiedzi na
wezwanie Wykonawca przedstawit w dniu 19.01.2021 r. pismo, w ktorym powtdrzyt
ogolne informacje przekazane w wyjasnieniach z dnia 29.12.2020r.

9. Zamawiajgcemu nie mozna zarzuci¢ wykazania braku starannosci w rzetelnym
ustaleniu stanu faktycznego sprawy oraz checi motywowania Wykonawcy do
doprecyzowania udzielonych wyjasnien oraz przedstawienia szczegdtowych
obliczen, ktére utwierdzityby Zamawiajgcego w przekonaniu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Wykonawca nie skorzystat z tej szansy, konsekwentnie unikat
przedstawiania konkretnych obliczen i dowodéw, mimo iz ciezar dowodu lezat po
jego stronie. Tym samym Wpykonawca zmusit Zamawiajgcego do zbierania
szczegotowych informacji oraz dokonania niezbednych analiz i obliczenh, co wptyneto
na przedituzenie postepowania. Dodatkowo panujgca pandemia wirusa COVID-19
utrudnita pozyskanie i przetworzenie informacji, co wptyneto na dlugos¢ procedury
wyjasniajacej.

Ponadto w kolejnych wyjasnieniach Wykonawca zmieniat swoje twierdzenia, w
szczegolnosci okreslit w pierwszych wyjasnieniach koszty pracownicze na kwote
nizszg w drugich wyjasnieniach, cho¢ powinien wykaza¢ cato$¢ kosztow juz w
pierwszym pismie.

10. W toku postepowania wyjasnienia ztozone przez Wykonawce ograniczaty sie
do przedstawienia ogélnych elementéw cenowych. Nie stanowity szerokiego wywodu
pozwalajgcego w sposob pozytywny ocenic ich tresc¢, jak réwniez wywiesé wniosek
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co do prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej. Ponadto nie zostaty poparte licznymi
dowodami, korelujgcymi z ich trescia.

Jak wynika z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ustawodawca przesadzit, ze Wykonawca
wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp ma obowigzek
udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Z
przepisu tego wynika zatem domniemanie, ze Wykonawca wezwany do ziozenia
wyjasnien zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie
sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie muszg zas obalic owo
domniemanie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO
656/20). Zdaniem lzby wyjasnienia ogolne, lakoniczne i gotostowne, ograniczajgce
sie do hastowego wskazania kilku grup kosztéw, nie wychodzg naprzeciw
wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp ciezarowi wykazania, ze cena nie jest
razgco niska. Dodatkowo w Zzaden sposob nie zostato wyjasnione Zamawiajgcemu,
jak podane koszty obliczono, jakie poczyniono zatozenia oraz jakie elementy
cenotworcze w nich uwzgledniono.

Jezeli Wykonawca nie udzieli wyjasnien, bgdz gdy udzielone wyjasnienia potwierdzg
W ocenie Zamawiajgcego, ze cena lub koszt oferty sg razgco niskie, oferte
Wykonawcy nalezy odrzucic.

Zmawiajgcy dokonat obliczen, ktére potwierdzajg, ze oferta Wykonawcy zostata
zanizona w zakresie kosztow pracy, odbioru, zagospodarowania odpadow, ktére sa
istotng skltadowg ceny ofertowe;.

Powyzsze fakty potwierdzajg, ze oferta ztozona przez Konsorcjum Firm: RDF Sp. z
0.0. oraz MPK Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene. Razgco niska cena to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyczyng wyraznie
nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo $wiadome dziatanie Wykonawcy albo
nierzetelnos¢ kalkulacji Wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub
niewykonaniem zamdwienia w przysztosci.

W zwiagzku z powyzszym oferte Konsorcjum Firm: RDF Sp. z o0.0. oraz MPK
Sp. z 0.0. nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie informujemy, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢
zawarta, z zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, w terminie
nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego przed

uptywem terminu, o ktérym mowa powyzej, jezeli zachodzg okolicznosci wymienione
w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Jednoczesnie zawiadamiamy, iz wylgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.
Odwotanie wnosi sie w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4
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ustawy Pzp, przy uwzglednieniu przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych. (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2020).
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