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Protokot z fozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa poprzedzajacej
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie stacji paliw na obszarze miasta Ostréow Mazowiecka,
Zlokalizowanej przy ul. 3 Maja na dziatkach inwestycyjnych o numerze
ewidencyjnym 1668/1 i 1668/2, obreb 0001 Ostrow Mazowiecka.

W dniu 22 czerwca 2022 r. o godzinie 17.00, w budynku Starej Elektrowni przy ulicy

11 Listopada w Ostrowi Mazowieckiej, przeprowadzono rozprawe administracyjng otwartg
dla spoteczenstwa w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajgcego na
budowie stacji paliw na obszarze miasta Ostrow Mazowiecka, zlokalizowanej przy
ul. 3 Maja na dziatkach inwestycyjnych o numerze ewidencyjnym 1668/1 i 1668/2,
obreb nr 0001-Ostréw Mazowiecka z wniosku Spoétki Stacon TiS Duszak Sp. J., ul.
Ogrodowa 5, 07-420 Kadzidlo, dziatajacej przez pelnomocnika Pawia Wieladek,
ztozony do Urzedu Miasta w dniu 30 maja 2018 r.

Kierujacy rozprawa p. Marek Matys — pracownik Urzedu Miasta Ostrow Mazowiecka,
Wydziat Rozwoju Gospodarczego, Zesp6t ds. ochrony $rodowiska i przyrody,

Przy wsparciu p. Bogustawa Nieszczerzewskiego — Radcy prawnego,

Protokolant: p. Marzena Kosakowska.

W rozprawie udziat wzieli:

1. Przedstawiciele Urzedu Miasta Ostrow Mazowiecka:
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1) Pan Jerzy Bauer — Burmistrz Miasta Ostrow Mazowiecka,
2) Pan Daniel Choinka- Z-ca Burmistrza Miasta Ostréw Mazowiecka.

Strony postepowania i ich petnomocnicy:

1) Pan Pawet Wieladek — petnomocnik Inwestora, autor raportu,

2) Pani Katarzyna Cegietka-Gajdamowicz — radca prawny, peinomocnik inwestora,

3) Pan Bartosz Rosinski — autor raportu 00§,

4) Pan Wiestaw Zegarowski, przedstawiciel Parnstwowego Gospodarstwa Le$nego
Nadlesnictwa Ostrow Mazowiecka,

5) Pan Cezary Karol Wroczyriski,

6) Ks. Jan Okuta Proboszcz Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Wniebowziecia NMP.

Pozostali uczestnicy rozprawy:

Na rozprawe stawili sie zaproszeni przedstawiciele podmiotéw uzgadniajacych,

opiniujgcych oraz pozostatych podmiotéw publicznych:

1) Pan Hubert Czarnomski — przedstawiciel Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Ostrowi Mazowieckiej,

2) Pani Maigorzata Balcerzak - kierownik Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkoéw, Delegatura w Ostrotece,
3) Pani Agnieszka Sagato Sadowska - z-ca kierownika Mazowieckiego
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Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, Delegatura w Ostrotece,

4) Pan Janusz Iwanowski — Komendant: Powiatowsj Strazy Pozarnej w Ostrowi
Mazowieckiej,

5} Pan Robert Krajewski — Przewodniczgcy Rady Miasta Ostrow Mazowiecka,

8) Pani Dorota Subda — Przewodniczaca Rady Powiatu Ostrowskiego,

7) Pan Grzegorz Puscian — Dyrektor Wydziatu Architekfury i Budownictwa Starostwa
Powiatowego w Ostrowi Mazowieckigj.

Listy obecnosci stanowia zatacznik Nr 1 Nr 2 do protokotu.

Spotkanie rozpoczgt Burmistrz Miasta Ostrow Mazowiecka p. Jerzy Bauer, ktory przywitat
zgromadzonych uczestnikéw spotkania oraz poinformowal, ze rozprawe poprowadzi
p. Marek Matys pracownik Urzedu Miasta Ostréw Mazowiecka. Nastepnie przekazat glos
prowadzacemu rozprawg.

Kierujacy rozprawa:

Pan Marek Matys powitat wszystkich zgromadzonych i otworzyt rozprawe administracyjng
otwartg dla spoleczenstwa. Na wstepie przedstawit pozostaty zespdt prowadzacy
rozprawe w osobach;

1) Pan Bogustaw Nieszczerzewski radca prawny, ki6ry bedzie glosem doradczym,.
bedzie czuwat nad prawidlowym przebiegiem rozprawy administracyjnej oraz
przedstawi Panstwu podstawy prawne przeprowadzenia rozprawy, wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zapozna z wynikami zgormadzonego
materialu dowodowego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach,

2) Pani Marzena Kosakowska, protokolant niniejszej rozprawy, pracownik Urzedu
Miasta Ostréw Mazowiecka,

3) Pani Olga Gumigzna pracownik Urzedu Miasta Ostréow Mazowiecka,

4) Pani Patrycja Duda pracownik Urzedu Miasta Ostréow Mazowiecka.

Poinformowat, ze rozprawa administracyjna jest elementem postepowania
administracyjnego i ma przyczynié sie do wyjasnienia sprawy; uzyskania odpowiedzi
na pytania’i uzyskania wyjasnien na uwagi i whioski.ztozone podczas rozprawy. Stuzy
zagwarantowaniu dobrej komunikacji spoteczenstwa z organami administracji publicznej
i inwestora. |
Nastepnie przedstawit porzadek rozprawy:

1) Wyjasénienie, co to jest rozprawa administracyjna i w jakim celu sig jg stosuje,

2) Zapoznanie z procedurg administracying wydawania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach,

3) Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postepowania administracyjnego,

4) Prezentacja projektowanego przedsiewziecia'_(Inwestor),

5) Whnioski uczestnikéw rozprawy - dyskusja,

6) Zakonczenie rozprawy. |
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W trakcie rozpoczecia rozprawy administracyjnej Radca Prawny p. Bogustaw

NieszczerzewsKi poprosit osoby odpowiedzialne za przyniesienie na sale transparentow
wyrazajgcych sprzeciw wobec budowy stacji paliw o ich usunigcie | zachewanie spokoju.
Osoba z publicznosci Radny Miasta p. Stanistaw Dylewski poinformowat, ze jest
przeciwnikiem budowy stacji paliw naprzeciwko Kosciota i nie zabierze przedmiotu
wyrazajacego sprzeciw. Ponadio mieszkaniec miasta p. Andrzej Morawski zadat pytanie
jaka jest podstawa prawna do tego, aby usunaé transparent. Po krétkiej wymianie uwag
Radny Miasta p. Stanistaw Dylewski poprosit o odnotowanie w protokole, ze Radca
Prawny p. Bogustaw Nieszczerzewski poprosit 0 zabranie transparentu.
Po wyjasnieniu zaistniatej sytuacji p. Marek Matys poprosit o zabranie glosu przez Radce
Prawnego Pana Bogustawa Neszczerzewskiego w celu omowienia zasad prowadzenia
rozprawy, procedury: wydawania decyzii o $rodowiskowych uwarunkowaniach
i przedstawienia przebiegu postepowania administracyjnego.

Radca Prawny p. Bogustaw Nieszczerzewski przedstawit podstawe prawng dajacg
organowi prowadzacemu postgpowanie w sprawie wydania decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach, mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy administracyjnej otwartej dia

‘'spofeczeristwa. Organ prowadzacy postgpowanie administracyjne wiasciwy do wydania

decyzji moze skorzystaé z uprawnien ustawowych i postepowanie administracyjne
dodatkowo rozszerzyé o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoleczenstw, a mozliwos¢ takg daje organowi przepis art. 36 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeiistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $radowisko.
Sposob  przeprowadzenia rozprawy winien odpowiada¢ regulacjom ustawowym
przewidzianym w przepisach ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. Zgodnie.
z zasadg okreslong w art. 93 Kpa, rozprawg kieruje wyznaczony do pfzeprowadzenia
rozprawy pracownik tego organu administracji publicznej, przed ktérym toczy sie
postepowanie.

Podstawa prawna i procedura wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach;

Radca Prawny p. Bogustaw Nieszczerzewski przedstawit uczestriikom rozprawy
procedure administracyjng wydawania decyzji o $&rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz o obecnym etapie prowadzonego postepowania. Zasady i tryb postepowania
w sprawach wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach reguluja przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiuinformacji o $rodowiskui jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie.
przedsiewzieé moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
decyzjg zezwalajacg na realizacjg przedsigwzigcia. Postgepowanie o wydanie decyzji
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu. planujqcego podiecie realizagji przedsiewzigcia,
okreslonego w- przepisach ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku | jego

‘ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach oddzi_ai‘ywa_nia
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na $rodowisko jako planowane przedsiewziecie mogace znaczgco oddziatywaé na
srodowisko. :

W ramach prowadzonego postepowania przeprowadza sie oceng oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia na $Srodowisko. Uzyskanie decyzji $rodowiskowe]
nastepuje przed uzyskaniem, miedzy innymi: decyzji o warunkach zabudowy i decyZji
o pozwoleniu na budowe. Ocere oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na
Srodowisko przeprowadza organ wiasciwy do wydania decyzji, w tym przypadku
Burmistrz Miasta, przy udziale trzech innych -organéw, tj. Parstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Ostrowi Mazowieckiej, Regionalnego Dyrektora: Ochrony:
Srodowiska w Warszawie oraz Pafistwowego Gospodarstwa Wody Polskie Zarzadu
Zlewni w Sokotowie Podlaskim,_-do ktorych przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wystepuje o opinie, czy dla planowanego przedsiewziecia konieczne
jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko i sporzadzenie raportu przez
Inwestora. Po otrzymaniu opinii organ prowadzacy wydaje postanowienie, w ktérym
stwierdza obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko lub- wydaje
decyzie o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Jesli zostat stwierdzony obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $Srodowisko Inwestor
opracowuje raport, ktéry organ prowadzgcy postepowanie przesyta ponownie do
ww. organéw celem uzgodnienia warunkéw Srodowiskowych realizacji przedsigwzigcia.
Jednocze$nie bez zbednej zwioki podaje do publicznej wiadomosci informacie
o prowadzonym postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, mozliwoéci zapoznania sie z caty dokumentacja sprawy oraz
‘o mozliwosci sktadania wnioskéw i uwag przez spoteczenstwo. Po otrzymaniu opinii
i uzgodnien organ prowadzacy postgpowanie wydaje decyzjie o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Moze réwniez przeprowadzié rozprawe administracyjna otwartg dla
spoleczenstwa przed wydaniem decyzji. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia
odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ostrotece, w terminie 14 dni
od daty j&j doreczenia (odbioru).

Radca Prawny p. Bogustawa Nieszczerzewskiego przedstawit rowniez dotychczasowy
przebieg postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie:

Postepowanie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczete zostalo
na wniosek Spétki Stacon TiS Duszak Sp. J., ul. Ogrodowa 5, 07-420 Kadzido, dziatajace]
przez peinomocnika Pawta Wielgdka, zlozeny do tut. Urzedu Miasta w dniu 30 maja
2018 r. Dnia 5§ czerwca 2018 r. Urzad Miasta w Ostrowi M'a_zoWieckiej zawiadomit
nastepujace stiony o rozpoczeciu procedury wydania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach w tym: Panstwowe Gospodarstwo Leéne Nadle$nictwo Ostrow
Mazowiecka, Stanistawa Surowskiego, Karola Cezarego Wroczyniskiego, Proboszcza
Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Wniebowzigcia NMP oraz Dyrektora Mazowieckiego
Zarzadu Drég Wojewodzkich w Ostrolece. Dhia 5 czerwca 2018 r. Urzad Miasta
wypelniajgc obowigzek ustawowy wystat rowniez pisma do innych urzedéw
wspotuczestniczgcych z prosba o wydanie opinii, czy planowana inwestycja wymaga
sporzadzenia przez Inwestora raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko
z udziatem spofecznosci lokalnej. Wystapienia te skierowano do Regionalnego Dyrektora
Ochrrony Srodowiska w Warszawie, Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
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w Ostrowi Mazowieckiej i Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu
Zlewni w Sokotowie Podlaskim. Jednostki te po zapoznaniu si¢ z dokumentacja
sprawy opisujacej parametry, rodzaj i lokalizacje planowanej stacji paliw zajely
nastepujace stanowiska: Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrowi
Mazowieckiej stwierdzt w wydanej opinii koniecznos¢ sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na sSrodowisko z udzialem Ilokalnej spotecznosci,
Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sokofowie Podlaskim,
nie stwierdzito w wydanej opinii koniecznoéci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
nie stwierdzit w wydanej opinii koniecznosci sporzadzenia faportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko,

Urzad Miasta prowadzacy postepowanie o wydanie decyzji srodowiskowej po
otrzymaniu opinii urzedéw wspétuczestniczacych wydat postanowienie z dnia 29
czerwca 2018 r., na podstawie ktérego Inwestor zostat zobowiazany do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, zapewniajac
przy tym udziat lokalnej spofecznosci. NatoZzenie na Inwestora obowiazku sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko podyktowane byto tym, ze
stanowczy sprzeciw do lokalizacji planowanej budowy stacji paliw wyrazity strony -
wlasciciele dziatek sgsiednich w nadestanych pismach:. z dria 12 czerwca 2018 r. —
Proboszcz Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Whiebowziecia NMP, z dnia 13 czerwca 2018
r- Karol Cezary Wroczyniski, z dnia 14 czerwca 2018 r. - Nadlesnictwo Ostrow
Mazowiecka, z dnia 18 czerwca 2018 r. - Stanistaw Surowski.

Uwagi i sprzeciw do lokalizacji planowanej budowy stacji paliw ztozyli réwniez:
Mazowiecki Konserwator Zabytkdw, Ruch Kontroli Wyboréw i Whadzy - protest przeciwko
budowie stacji z podpisami mieszkaricoéw ponad 2 tyé oraz drugi zbiér pond 900 podpiséw,
Komendant Powiatowej Strazy Pozarne], Komendant Powiatowe] Policji w Ostrowi
Mazowieckiej, Wojt Gminy Ostréw Mazowiecka, Prezes Banku Spotdzielczego w Ostrowi
Mazowieckiej, Dyrektor Szkoly Podstawowej Nr 2, Marszalek Wojewodziwa
Mazowieckiego. Stanowiska przeciwko budowie stacji paliw zajely: Rada Miasta Ostrow
Mazowiecka i Rada Powiatu Ostrow Mazowiecka. Zazalenie na wydane rozstrzygniecie
Burmistrza Miasta, nakladajacego na Inwestora obowiazek sporzadzenia raportu dla
stacji paliw ztozyli: Proboszcz Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Whniebowziecia NMP,
Inwestor - Spotka Stacon TiS Duszak Sp. J. Z uwagi na wniesione zazalenia stron, akta
sprawy Zzostaly wyslane do organu wyzszej instancji — do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Ost'i'ole.c'e., ktére po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym
‘materiatem dowodowym, wydato postanowienie z dnia 9 sierpnia 2018 r utrzymujgce w
mocy postanowienie Burmistrza Miasta nakladajgce na Inwestora obowigzek.
sporzgdzenia raportu dla stagji paliw. Tym samym sprawa zostata zawieszona
(postanowienie Z dnia
21 lipca 2018 r.) do czasu przediozenia przez Inwestora Raportu o .oddzia'{ywaniu stacji
paliw na Srodowisk (raportu o0o$). Urzad Miasta ponowne wznowit postepowanie
w dniu 5 lutego 2019 r., po przediozeniu przez lhwestora Raportu 0os, ktory zostat
przestany zgodnie z obowiazujacymi przepisami (ustawa o00$) do urzedéw
opiniujagcych i  uzgadniajacych  posiadajgcych  wiedze specjalistyczng
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w poszczegolnych komponentach srodowiska do: Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarmnego w Ostrowi
Mazowieckie], Panstwowego Gospodarstwa Wodnege Wody Polskie Zarzadu Zlewni
w Sokolowie Podlaskim w celu uzgodnienia warunkéw budowy stacji paliw w sposéb
najmniej -szkodliwy dla $Srodowiska, ludzi i zwierzat. Urzedy opiniujgce posiadajgce
specjalistyczna wiedze, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg sprawy, w tym
z raportem opisujacym parametry rodzaj i lokalizacje¢ planowanej stacji paliw oraz jej
wplyw na $rodowisko. i zdrowie ludzi, zajely nastepujace stanowiska: Paristwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Sokolowie Podlaskim
w przystanym pismie wskazat, ze zajaf juz wczesnie] swoje stanowisko w przedmiotowe;
sprawie, stwierdzajace brak potrzeby przeprowadzenia oceny inwestycji na stan zasobéw
wodnych i zagrozenia przez nie celow srodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie Prawo
Wodne, Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrowi Mazowieckiej po.
uzupetnieniu raportu przez inwestora wydat pozytywna opinie na realizacje inwestycji pod
warunkiem zastosowania w dokumentaciji projektowej i przy realizacji inwestycji rozwigzan
chronigcych $rodowisko i zdrowie ludzi, ktore wynikajg z przeprowadzonych zatoZen
i obliczen w raporcie; Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
uzupetnieniu raportu przez inwestora uzgodnit realizacje przedsiewziecia okreslajac
warunki $rodowiskowe jakie nalezy zastosowac na etapie budowy, a nastepnie na etapie
eksploatacji wybudowanej stacji paliw. W prowadzonym postepowaniu udzial wzieta
réwniez spoteczno$¢ lokalna, ktérej zapewniono w terminie 30 dniowym rmozliwosce
skladania uwag, =zastrzezen i wnioskéw do planowanej budowy stacji paliw
w zaproponowanej przez Inwestora lokalizacji. Informacje tg Urzad Miasta podat do
publicznej wiadomosci obwieszczeniem z dnia 12 lutego 2019 r. W wyznaczonym terminie
wplyneto do Urzedu Miasta 58 pism od mieszkaricow miasta z uwagami i sprzeciwem do
planowane] budowy stacji paliw w zaproponowanej pizez Inwestora lokalizacii.
Po otrzymaniu wszystkich uzgodnieni i opinii urzedow wspétuczestniczacych oraz po
zebraniu-uwag spolecznosci lokalnej, Urzad Miasta zawiadomit strony o zgromadzeniu
komplethego materialu dowodowego. Strony postepowania po otrzymaniu
zawiadomien Ztozyly kolejne uwagi i stanowczy sprzeciw do. planowanej budowy stacji
paliw. Z uwagi, ze naptywaly do przedmiotowej sprawy kolejne uwagi, Urzagd Miasta
postanowil przeprowadzi¢ rozprawe administracyjna otwarta dla spoleczeristwa.
Termin | miejsce przeprowadzenia rozprawy zostal podany do publicznej wiadomosci
przez pisemne zawiadomienie stron oraz publiczne powiadomienie lokalnej spotecznosci
przez obwieszczenie. Termin rozprawy Urzad Miasta wyznaczyt na 13 marca 2020 r.
w budynku Starej Elektrowni przy ulicy 11 Listopada w Ostrowi Mazowieckiej. Z uwagi na
sytuacje nadzwyczajng w kraju spowodowang zagrozeniem epidemiologicznym
‘zwigzanym z rozprzest'rzenianiem sie ‘wirusa SARS-CoV-2 rozprawa administracyjna
zostata odwotana do czasu zniesienia obostrzefi zwigzanych z organizowaniem zebrail i
spotkan. W dniu 16 marca 2020 r Inwestor ziozyl ponaglenie do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Ostrolece za posSrednictiwem Burmistrza Miasta, zarzucajgc
przewlekle prowadzenie postepowania oraz wnoszgc o wydanie decyzji Srodowiskowe]
bez przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w  Ostrolece po  zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym
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postanowieniem z dnia 22 maja 2020 r. nie uwzglednito ponaglenia inwestora na
przewlektos¢ prowadzonego postepowania. SKO w obszernym uzasadnieniu wskazalo, ze
sprawa jest szczegbdlnie skompllkowana i bez wzgledu na okolicznosci konieczne. jest
przeprowadzanie rozprawy i zapoznanie spofecznosci lokalne] ze zgromadzonym
materialtem dowodowym. Syluacja epidemiologiczna w kraju nie poprawiata sie,
a w konsekwencji przedtuzato si¢ postgpowanie administracyjne o wydanie decyzji
srodowiskowej. W styczniu 2021 r. Inwestor zfozyl skarge do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na przewlekle prowadzenie postepowania
w przedmiocie wydania decyzji $rodowiskowsj dla planowanej budowy stacji paliw. WSA
po zapoznaniu si¢ z aktami prowadzonej sprawy wyrokiem z dnia 5 maja 2021 r.
oddalit skarge Inwestora, a w szc¢zegolowym uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze nie
nastgpito przewleklte prowadzenie postepowania. Zwrocit réwniez uwage na koniecznosc
zapewnienia spoteczefistwu udzialu w prowadzonym postepowaniu przed wydaniem
decyzji srodowiskowej, przez przeprowadzenie rozprawy administracyjnej. W kolejnych
pismach, z dnia 26 sierpnia 2021 r. oraz z dnia 11 pazdziernika 2021 r. Inwestor zwracat
sie z prosbg o przyspieszenie terminu rozprawy administracyjnej, jednak sytuacja
epidemiologiczna w kraju | zwigzane z tym obostrzenia w organizowaniu zebrar i spotkan,
nie pozwolity na prawidlowe jej przeprowadzenie, o czym Inwestor zostat powiadomiony
pisemnie. Z uwagi na zniesione obostrzenia zwigzane z sytuacjg epidemiologiczng w kraju
Urzad Miasta w Ostrowi Mazowieckiej zawiadomieniem z. dnia 18 maja 2022 r.
poinformowat strony o terminie i miejscu rozprawy administracyjne] wyznaczonej w dniu
22 czerwca 2022 r. w budynku Starej Elektrowni. O terminie rozprawy zawiadomiono
réwniez lokalng spolecznos¢ podajac informacje w formie publicznego obwieszczenia
Zamieszczonego w Bitletynie Informacji Publicznej Miasta Ostréw Mazowiecka, na tablicy

- ogloszefi urzedu oraz w miejscu planowanego przedsiewziecia na stupie ogloszeniowym.
Na rozprawe zostali zaproszeni réwniez przedstawiciele jednostek publicznych, kt6rzy
wyrazali swoje uwagi do planowanej budowy stacji paliw oraz wydawali opinie
i uzgodnienia.

Radca Prawny poinformowal zebranych, ze wszyscy zainteresowani beda mogli
zabra¢ gios oraz przedstawil porzadek wypowiedzi. Poprosit, aby w pierwszej
kolejnosci glos zabraly strony postgpowania oraz wyrazily swoje stanowisko.
Nastepnie glos zabrali: | |

Przedstawiciel Inwestora p. Katarzyna Ciegietka - Gajdamowicz poinformowata, ze
Inwestor podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie budowy stacji paliw na omawianym
terenie.

Przedstawiciel Inwestora p. Daniel Wielagdek rowniez poinformowal, ze podtrzymuje
stanowisko Inwestora w sprawie wydania decyzji srodowiskowej dla przedmiotowej
inwestyci.

Przedstawiciel Inwestora p. Bartosz Rosifiski podtrzymat stanowisko w .sprawie
budowy stacji paliw. Nadmienit, Ze planowana budowa stac¢ji paliw jest zgodna
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Przedstawiciel Paristwowego Gospodarstwa Leénego Nadlesnictwo Ostrow
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Mazowiecka p. Wiestaw Zegarowski powiedziat, ze Nadlesnictwo po'dfrzy‘_muje-
stanowisko zawarte w pismie skierowanym do Urzedu Miasta Ostrow Mazowiecka
w przedmiotowej sprawie.

Ks. Proboszcz Jan Okula potwierdzit stanowisko zajete przez parafie i wyrazit swoj
sprzeciw przeciwko realizacji inwestycji budowy stacji paliw. Przytoczyt jeszcze raz
wszystkie argumenty, kiére przemawiajg przeciwko. Wspomniat tez o sytuacji
miedzynarodowej i 0 niebezpieczenstwie, jakie niesie ze sobg taka inwestycja. |

Pan Cezary Karol Wroczyniski (sfroria postepowania) podtrzymat swoje stanowisko
zawarte w pisémie skierowanym do Urzedu Miasta Ostrow Mazowiecka i ponowie wyrazit
SWO] sprzeciw przeciwko budowie stacji paliw na dziatce sasiadujacej z jego
nieruchomoécia, ktéra to spowoduje wzrost hatasu | emisje nieprzyjemnego zapachu.

Kierownik Delegatury Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
Delegatury w Ostrolgce p. Malgorzata Balcerzak podtrzyma{a stanowisko w tej sprawie
zajete w pismie z 2018 r. Podkreslita, ze w danym uktadzie urbanistycznym jest zbyt wiele
zabytkow | wzmozony ruch, ktéry zostanie wywolany realizacjg inwestycji w sposob
negatywny wplynie na te budynki.

Komendant Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej p. Janusz Iwanowski
podirzymat stanowisko wystosowane w sprawie. Poinformowat zebranych, ze na tym
etapie realizacji inwestycji straz pozarna nie posiada kompetencji do wypowiedzenia sie.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Robert Krajewski poinformowat, ze Rada Miasta
jednogtosnie podirzymuje swoje stanowisko w sprawie. Dodat, ze budowa stacji paliw w tej
lokalizagji jest wybitnie. nietrafiona.

Przewodniczaca Rady Powiatu p. Dorota Subda poinformowata, ze Rada Powiatu
podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie.

Radca Prawny p. Bogustaw Nieszczerzewski poinformowal, Ze w dalszej
kolejnosci gtos moga zabieraé mieszkancy miasta.

Mieszkancy Miasta stanowczo wyrazili swdj sprzeciw dot. budowy stacji
wskazujgc nastgpujace argumenty:

Mieszkaniec Miasta p. Jozef Michalski — zbyt bliska odlegiosé projektowanej inwestycii
od budynku KoSciota. Stwierdzit, ze inwestor nigdy by nie podjat sie budowy stacji paliw
w sgsiedztwie synagogi lub meczetu. Zwrécit sie z prosbg do inwestora o wycofanie sie
z realizacji tej inwestygji na tym terenie.

Radny Miasta Ostréw Mazowiecka p: Stanistaw Dylewski — budowa stacji paliw
w poblizu kosciota jest niedopuszczalna, utrudni przemarsz procesji koscielnych.
Nadmienit; ze wokdt: planowanej inwestycji znajduje sie wiele zabytkowych obiektéw m. in.
kosciot, bank;, szkota i wzmozony ruch bedzie negatywnie wplywat na elewacje budynkéw.
Ponadto Zle to bedzie wygladato w kontekscie budynkéw wpisanych do rejestru zabytkow.
Radny negatywnie ccenit dziatania Burmistrza w tej sprawie. Zaproponowal, aby Miasto
Ostréw Mazowiecka wykupiio_ ten teren od wiasciciela i przeznaczyto go na inny cel oraz
zostaly dokonane zmiany zapisbw w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego miasta dotyczace omawiane] nieruchomosci. :
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Mieszkaniec Miasta Ostrow Mazowiecka p. Andrzej Morawski — zbyt bliska odlegios¢
projektowanej inwestycji od budynku Kosciota. Zauwazyt, ze dziatka bedzie ostonieta
ekranami dzwiekoszczelnymi, co bedzie nie pasowato do catego zagospodarowania
terenu wokdt projektowanej inwestyciji.

Zwrocit sie. z pytaniem do przedstawiciela inwestora czy byli projektantami inwestycji.
Dodata, ze jego zdaniem firma zajmujgca sie sporzadzeniem raportu $rodowiskowego
réwniez projektowala obiekt. Zadat pytania dotyczace wydania pozwolenia na podtaczenie
stacji paliw do miejskiej sieci cieplownicze i wodociagowe]. Kwestionowat poprawnosé
wydania opinii przez PPIS w Ostrowi Mazowieckiej w tej sprawie. Zarzucat brak
kompetencji i stronniczo$¢ organu.

Zapytat Kierownika Delegatury Mazowieckiego Konserwatora Zabytkow w Ostrofece czy
opinia wydana przez organ jest wiazaca i powoduje skutki prawne. W odpowiedzi na
zadane pytanie, p. Malgorzata Balcerzak Kierownik.- Delegatury Mazowieckiego
Konserwatora Zabytkéw w Ostrolece powiedziata, ze wydana opinia nie ma charakteru
wigzacego. Nadmienila, ze dziatka, na ktorej usyluowany jest kosciot nie sgsiaduje
bezposrednio z planowang inwestycja. Poinformowala zebranych, Ze tylko budynek
ko&ciota jest wpisany do rejestru zabytkow, a nie obszar, na ktérym sie on znajduje. |
Zaproponowat réwniez, aby Miasto Ostréw Mazowiecka wykupito ten teren od wiasciciela
i przeznaczylo go na inny cel, Negatywnie ocenit dzialania Burmistrza Miasta w tej sprawie
{ poprosit o rozmowy z inwestorem w celu przeniesienia inwestycji.

Radna Powiatu Ostrowskiego p. Danuta Janusz — zbyt bliska odlegtosé od kosciota i-od
szkdt. Mozliwosé kupna alkoholu przez miodziez.

Podtrzymata stanowisko zajete przez Rade Powiatu Ostrowskiego i Ks. Proboszcza Jana
Okute w tej sprawie. Poprosita Burmistrza Miasta Ostréw Mazowiecka o wydanie
odmownej decyzji Srodowiskowej w {ej sprawie.

Radny Miasta Ostrow Mazowiecka p. Jerzy Pawluczyk — budowa stacji paliw jest
‘zaprojektowana zbyt blisko zabudowy wielorodzinnej wysokiej i negatywnie wplynie na
jakosé zycia mieszkancow osiedla. Nastapi wzmozony ruch pojazdéw i emisja spali do
atmosfery.

Radny Miasta Ostréw Mazowiecka p. Pawe_l' Pecura — zbyt bliska odleglosc.
projektowanej inwestycji od budynku Ko$ciota, nastapi wzrost ruch pojazdow w centrum’
miasta i sprzedaz alkoholu.

Mieszkanka Miasta Ostrow Mazowiecka p. Mari'a Jablofiska — lokalizagja stacji paliw
w tym migjscu jest niedopuszczalna i poprosita Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka
o wydanie decyzji odmowne] w te] sprawie,

Przewodniczgca Rady Powiatu Ostrowskiego p. Dorota Subda — lokalizacja inwestycji
jest niedopuszczalna i zapytata czy inwestor przewiduje mozliwos¢ Zmiany mniiejsca,
a jezeli nie to prosi o przemyslenie takiego rozwigzania zaistniatej sytuagji.

Mieszkanka Miasta p. Teresa Borowiec — przeciwna jest lokalizacji i realizacji stacji
paliw, nie chce mieszkaé w poblizu takiej ustugi. Zadata pytanie inwestorowi, czy sam
zamieszkatby w poblizu takiej stacii. :
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Mieszkanka Miasta Ostrow Mazowiecka p. Elzbieta Kowalczyk- przeciwna jest
lokalizacji stacji paliw w tym miejscu naprzeciwko Kosciota, Zle to wplynie na
mieszkancow i wiernych uczeszezajgcych na msze Swieta.

Mieszkaniec Miasta p. Andrzej Helcherger — obawia sig realizacii stacji paliw, gdyz nie
wie jaka ona bedzie duza i jaki bedzie generowata ruch na ul. 3 Maja.

Mieszkanka Miasta p. Zofia Szepietowska - lokalizacja stacji paliw jest nie
dopuszczalna wtym migjscu.

Mieszkaniec Miasta p. Zdzistaw Wiercinski — realizacja stacji paliw negatywnie wptynie
na $rodowisko gdyz gwaitowne opady deszczu wywolujg zalanie ul. 3 Maja i substancje
ropopochodne beda przedostawaly sie do wod gruntowych. Sugerowat zmiane
miejscowegdo planu dla tej nieruchomosci i wprowadzenie ograniczen, co do mozliwosci
realizacji inwestycji.

Po wystuchaniu wszystkich chetnych do zajecia stanowiska w sprawie budowy:
stacji paliw organ prowadzacy przekazal glos przedstawicielom inwestora w celu
mozliwosci wypowiedzenia sig, co do postawionych zarzutow.

Przedstawiciel Inwestora p. Katarzyna Ciegietka — Gajdamowicz wyjasnita, ze:

eyt ,,W kwestiach proceduralnych, bo wybrzmialo to wystarczajgco glosno podczas tej
rozprawy, chciafabym paristwu wyttumaczyc, ze postepowanie w sprawie $rodowiskowych
uwarunkowan jest postepowariiem poprzedzajagcym postepowanie zwigzane. z realizacjg
procesu inwestycyjnego i to postepowanie ma na celu jedynie okreslenie Srodowiskowych
uwarunkowari przedsigwzigcia, natomiast nie prowadzi bezposrednio do rozpoczecia
inwestycji - zebysmy ‘mieli jasnosé. Po tym postepowaniu, kiore teraz sr't,a odbywa,
w ramach ktorych burmistrz bedzie musiat zadziata¢ w granicach prawa i nie bedzie sie
narazaf na niedopeinienie swoich obowigzkéw i przekroczenie swoich uprawnien, bedzie
musiat wydac decyzje, a jak ona bedzie to zdecydufe burmistrz. Natomiast strong bedzie
przystugiwalo prawo Zeby fte decyzje skarzyé. Jezeli bedzie korzysina bedzie mozZna
przystapic do dalszego efapu procesu inwestycyjnego. To co panstwo probujecie
zasugerowad, to ze macie prawo decydowania o tym w jaki sposéb inwestor ma
dysponowac swojg whasnoscig. Dziekujemy panstwu za te uwagi, one sg bardzo cenne,
po to bummistrz zorganizowat to spotkanie, zebyscie mogli wypowiedzie¢ sie w tym
temacie. Nafomiast na fen moment decyzja inwestora jest taka zeby fe inwestycje
realizowac. Praworzgdnos$c jest prawem konstytucyjnym. Inwestor, jesli zamierza
wykorzysta¢ dang nieruchomo$é jako teren inwestycyjny ma prawo z tego prawa
wlasnosci korzystaé. W kwestii ko$ciota i ochrony zabytkéw cheiatabym zwrécié uwage, Ze
inwestycja nie jest realizowana na terenie kosciofa, Zgoda, Ze istnieje tak zwana
przestrzenna ochrona zabytkow. Na tym terenie nafomiast nie wystepuje ochrona ukiady
urbanistycznego. Przepisy ustawy o ochironie zabytkéw i opiece nad zabytkami rozrézniaja
takie pojecia jak hfstoryczny zespot budowlany i historyczny ukiad urbanistyczny.
Nafomiast na panstwa lerenie zgodnie z wypisem z migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego macié. chroniony zespot miejski wraz z zespolem
sakralnym oraz parkiem miejskim, oznaczonym na zalaczniku graficznym do planu. Na
tym terenie isthieje obowiazek zZachowania i rewaloryzacji zabytkowych zatozer i winny
do_mfnowac dzialania o charakterze konserwatorskim rewaloryzacyjnym zmierzajgcym do
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uksztaftowania historycznych kierunkéw miasta. Historyczny zespdt budowlany fo
powigzana w ramach przestrzeni grupa. budynkéw ze wzgledu na forme architektonicznag,
styl, zastosowane materialy, funkcje, czas powstania lub zwigzek z wydarzeniami
historycznymi i tylko takie powigzane ze sobg elementy tego ukfadu podiegajg ochronie,
w tym miedzy innymi kosciof, kibrego reprezentantem jest ksigdz proboszcz. Plan
zagospodarowania przestrzennego, kiory obowigzuje, na terenie kiérego dotyczy fe
postepowanie, nie okre$la zakazu zabudowy na tym terenie. Na tym terenie jest

dopuszczaina. inwestycja i jest zgodna z przepisami prawa w peini po przeprowadzeniu

postepowania o $rodowiskowych uwarunkowaniach przez pana burmistrza. Burmistrza,
ktéry zobowigzat strone do przedioZenia raportu oddziatywania inwestycji na srodowisko.
Raport nie wykazat ponadnormatywnych p‘rzekroczeﬁ zwigzanych z tg inwestycja.
W zwigzku z tym twierdzenia, kiére dzisiaj padly nie majg nic wspoinego
z doéwiadczeniem Zyciowym, dowodami naukowymi | wspofczesng technologia - W tym
miejscu przerwat radca prawny i prosit o zachowanie spokoju - W fych sprawnych jeszcze
koledzy sie wypowiedza, poniewaz sg spegjalistami w tej dziedzinie. Chciatam. fylko
powiedzieé, e panowie nie projektujg stacji, panowie zajmujg sig wigcznie aspektami
Srodowiskowymi i jako specjaliSci odpowiadajg za tresci raportu, jaki zostat w.tej sprawie
przediozony. Chciatam sig tylko odnie$¢ do nastepujgcej kwestii, stacje benzynowe, jak
pokazuje doswiadczenie, zwykle posadowione sg przy drodze. Ulica 3 Maja jest droga
publiczna, w zwigzku z tym wydaje sig naturaine, Ze przy takiej drodze moze powstac
stacja paliw. Twierdzenie;, Ze ruch tirbw nhagle zacznie wraca¢ do miasta, sg niczym

niepoparte. Znacie panstwo wojne w Syrii, chyba sie jeszcze nie skoriczyta, swojego

czasu zbombardowano tam historyczne ruiny, po co to zrobiono, po to zeby zlamac ducha
bronigcych sie Syryjezykéw. To nie stacje benzynowe sq z zagrozeniami terrorystycznymi,
a cele historyczne, ktére hworzg dziedzictwo danego narodu moga by¢ potencjalnymi
atakami terrorystycznymi. Jako przyktad stacji paliw naprzeciwko kosciofa podam stacje
paliw na ulicy Jarockiej w Olsziynie, stagja bodajze Shella i nikomu to nie przeszkadza.

Pani konserwator zauwazyla, ze nie jest strong postepowania. No i Ze przedsiewzigcie,

ktore bedzie realizowane w ramach dziatki inwestora, nie jest obiektern zabytkowym.

Kwestia standardéw alkoholizmu sprzedazy alkoholu - panstwo wiecié, Ze sprzedaz
alkoholu jest koncesjonowana, prawda i wiecie, ze to nie to postepowanie. Informuje,
ze w tym postepowaniu nikt zgody na sprzedaz alkoholu, nie bedzie wydawal, chciatbym
2eby byla jasnosé. Kolejna rzecz to, Ze standardy wspétczesnych koncemow paliwowych,
kiore budujq stacje benzynowe sg takie, e na stacji nowoczesnej nie widziatam

alkoholika, ktory staniat sie na nogach. W kwestii bezpieczeristwa i ochrony $radowiska

oddaje glos kolegom”

Przedstawiciel Inwestora p. Bartosz Rosifiski stwierdzit, ze:

cyt. ,Co do kwestii $rodowiskowych sporo pytari padfo, wiekszo$6 z nich byla stuszna

i wymaga zwrdé¢ uwage, Ze etap wydawania decyzji Srodowiskowej, nie jest etapem
realizacji, natomiast wskazuje $rodowiskowe uwarunkowania prac inwestycyjnych. Normy
hataséw obowigzujgce w ofoczeniu zabudowy mieszkaniowej wynoszg nie 40 a 45

decybeli. W opracowanie raportu dofozono wszelkich staran, aby nhormy akustyczne dia

terencw sgsiednich nie byly przekroczone, taki mielismy obowigzek i to zrobilismy, to co
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Jjest wskazane w raporcie, to zaopiniowaf Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska,
Sanepid | Wody Polskie, w zaleznosci od tego co dany organ miat sprawdzic.

Tak samo kwestia wod opadowych i kwestia emisji zanieczyszczer do powietrza,
to wszystko bylo przez nas opisywane tak, aby na elapie decyzji Srodowiskowej stacja
spefniata standardy, ki6re obowigzujg wediug przepisow prawnych i tak naprawde warto
tez wspomniet, ze decyzja $rodowiskowa nie jest decyzjg uznaniowq. To nie jest tak,
e to jest wina pana burmistrza, ze zezwala na co$, co w paristwa mniemaniu nie powinno
istnie¢. Na tym terenie mamy obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego,
mamy fak jak wspomnialem obowigzujagce przepisy, ktére nakazujg speinienie norm
Srodowiskowych. Pan burmistrz fest tak naprawde organem prowadzgcym procedure,
ktory przyjmuje nasze materialy dowodowe rozsyta je do organéw opfrﬁujqcych, ktére
opiniufg negatywnie bagdZ pozytywnie i na tej podstawie inwestycja spefnia warunki
srodowiskowe

i wydaje decyzje Srodowiskowg zawierajgcg wskazania Srodowiskowe do zastosowania,
czy Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, czy réwniez Paristwa uwagi, kiore fo na
rozprawie przedstawiacie. Warto podkreslic to, ze nie jest to decyzja burmistrza o wydaniu
decyzji $rodowiskowej. Wydanie decyzji to nie jest gwarant wybudowania stacji w fym
migjscu: Prawde mdéwige nie wiemy, czy ta stacja powstanie, poniewaz na teri moment
procedujemy. Tak naprawde jest to tylko zafozenie inwestycyjne i nikt z nas na fen
moment nie wie, czy la stacja powstanie. To sg oddzielne sprawy, to sg oddzielne
procedury i nie mozna ich mylic i -mie¢ pretensji do sanepidu, czy do konserwatora
zabytkéw, ze zaopiniowali wedlug swojej wiaéciwosci. To jest fylko opinia i nie jest ona
wigzgca. Opinia konserwatora zabytkéw, nie jest wiazaca. Opinia miata znaczenie na
gfapie opracowania planu zagospodarowania przesirzennego, gdzie zostala zawaria
w sposob taki, Ze zostaly wyznaczone strefy konserwatorska i archeologiczna, i nie
wrilkkam w to, to nie jest moje prawo. Wedlug naszej inwestycji na podstawie aspektow
Srodowiskowych, wszystkie kwestie, rowniez zwiq_'zane z zabytkami, sg speinione.
Bezposrednie sgsiedztwo w opinii RDOS - bardzo wazne pytanie - warfo na hie
odpowiedzieé, tak jak zostato juz wspomniane, budynek jest bardzo waznym aspektem
historycznym miasta, jest objety ochrong, a bezposrednie sgsiedztwo to dziatki dotykajgce
bezposrednio do ferenu .planowanej inwestycji - mamy droge, kibra nalezy do
wofewodzkiego zarzgdu drog, mamy zabudowe mieszkaniows oraz inne obiekty, ktére nie
spelniajg zadnych nom akustycznych, wigc nie musielismy sie do nich akurat odnosi¢ -
niemniej jednak wszystkie te. aspekly Srodowiskowe zostaly speinione. Co do zarzutu
dotyczgcego zalewania, fest o wazna sprawa i wymaga wyjasnienia. Zgadzam sie z tym,
Ze na tef dzialce mogg wystepowac lokalne podtopienia. Zwracam uwage, Ze to nie my
budowalismy kanalizacje, inwestor jej nie zbudowal. Nie mozemy odpowiadac. za
niedrozno$c¢ kanalizacji i przyjete rozwigzania koncepcyjne administratora sieci.

Zrzut wod ‘opadowych jest tak naprawde uzgodniony z wiascicielem sieci i nie mozna
p'r'zekroczyé- parameirdw uzgodnionych z nim. O fym bedzie wypowiadat sie wiasciciel
sieci w nastepnych etapach procedury. Jednak sg rozwigzania sieci, jak regulator
przeplywu, zastosowanie zbiomika retencyjnego do woéd opadowych z mozliwoscia
podiewania ferenu biologicznie. czynnego. Na ten moment dziatka jest w calosci
utwardzona. zadaszona budynkiem ,stodoty”. Tak naprawde, ta powierzchnia zlewnia jest
duzo wigksza niz bedzie po realizagji inweslycji. Prosze zwréé uwage, e po realizacji
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inwestycji bedzie wiecej powierzchhi biologicznie czynnej, tym samym woda opadowa
zostanie na tej powierzchni. Zwrdécie uwage, Ze sg tam kwestie czysto techniczne i da
sie rozwigzaé je w prosty sposob, -a stacja paliw w zaden sposéb nie przyczyni sie. do
pogorszenfa sytuacji. Co do ruchu samochodow, fakfycznie, 2e po -stacji paliw beds
poruszaC si¢ samochody, to by bylo oczywistg giupota gdyby tak nie bylo. Jak tutaj
przedmowczyni zauwaZyfa mamy stacje paliw okalajgce miasto w gldwnych arteriach
obwodnicy, gdzie gléwnie skierowany jest ruch samochodow cigzarowych i tak naprawde
kierowca fira, nie bedzie wybierat sfacfi paliw w $rodku miasta, majgc problemy
z manewrami. To, Ze na stagji zaprojektowane sa dystrybutory do samochodéw
ciezarowych, nie wiem, jakie sg dokfadne zamierzenia inwestycyjne inwestora, ale
podejrzewam, ze zamontowany jeden dystrybutor o wigkszym przepfywie bedzie stuzyt do
tankowania samochodéw dostawczych, kibre zaopatrujg lokalne sklepy, bazarki oraz
instytucje handfowe. Nie przesadzatbym z tymr tirami. Nie wiem, jakie beda dokiadne
zatozenia architektoniczne, bo nie jestesmy projektantami- stacji. Zafozenie koncepcyjne
jest takie, aby zaopalrzy¢ na stacji ruch lokalny, niekoniecznie tirow. Co do pytania, czy
stacji nie dafoby sig zbudowa¢ w innej lokalizacji. Nie nam jest przesadza¢ budowe stacji
w innym miejscu. My dostalismy od inwestora wyrazny sygnat, ze mamy okresli¢ warunki
Srodowiskowe w tym migjscu i czy mogg byé one zachowane. Jak najbardziej podjelismy
sig tego zadania, bo robimy to zawodowo. Pokazalismy, ze pod katem Srodowiskowym
stacja paliw w tym miejscu moze byé zlokalizowana. Jesli inwestor przyjmie kiedy$ inny
wariant lokalizacyjny, to bedzie kwestia oddzielnej procedury administracyjnej. To nie jest
kwestia tego postgpowania. Zgodnie z dokumentacjg musimy przyjac wariant alternatywny
i wynika z obowigzku przepiséw prawnych, jednak wariantem alternatywnym nie jest inna
lokalizacja stacji paliw.
Co do kwestii zanieczyszczeni do powietrza prosze zwrdcié uwage, ze isinigje
rozporzadzenie w sprawie lokalizacji stacje paliw, w ktérym jest ckresione, w .co powinna
by¢ wyposazona stacja paliw i nie przecenitbym szkodliwosci stacji paliw pod wzgledem
ilosci opadow - rozporzgdzenie méwi, w co powinna byé¢ wyposazona stacja paliw, aby
zminimalizowaé ryzyko Srodowiskowe. No i tutaj nie ma mozliwosci, aby to stacja mogia
byé wybudowana bez mozliwosci spelnienia warunkéw tego rozporzadzenia, co straznik
strazy poZamej stwierdzit, Ze - to nie jest tak, Ze stacja paliw moze by¢ wybudowana przez
inwestora | przekazana ,Orlenowi”, czy innemu uzytkownikowi bez spefnienia norm
Srodowiskowych i niech on sobie radzi. Stacja musi byé wybudowana tak, aby nie
zagrazala zyciu i zdrowiu ludzi. To, w jakiej odleglosci od domu jednorodzinnego ten
zbiornik pahwa bedzie zamstafowany okresla rozporzadzenie i tak naprawde nikt nie
odbierze tej stagji paliw, jezeli ona nie bedzie zgodna z obowigzujgcymi przepisami. Wiec
wszystkie kwestie ewentualnych wybuchdéw, chociaz nie bede wchodzif w szczegdly - fo
. nie jest tak jak na filmach, ze stacja wybucha, bo wjedzie w nig motor i péf miasta
przestaje Istnie¢. Tam sq takie zabezpieczenia, kidre w odpowiedni sposéb pozwaiajq
odcigé doplyw paliwa w momencie pojawienia si¢ awaryjnej sytuacﬂ To nie sg te stagje
paliw, kt6re byly 70 lat, czy 40 lat temu. Co do powietrza, to oddaje glos koledze,”

Przedstaw:mel Inwestora p. Pawel Wieladek poinformowat, ze:
cyt. .Jesli chodzi o emisje do powietrza, to rowniez analiza jest robiona na podstawie
modelu komputerowego. My na etapie tej calej procedury musimy udowodnic, ze poziomy
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zanieczyszczefi sg dotrzymane. To teZz nie jest fam jaka§ dobrowolnosé i to, ze my
napiszemy, Ze stacja paliw nie jest ucigzliwa i temat jest zafatwiony. Pozornie, co
niektorym mogloby sie -wydawad, to wcale tak nie wyglada, mamy szereg réznych
wylycznych w rozporzadzeniu. Urzgdzenia ograniczajace emisje, ktore inwestor bedzie
musial zastosowaé, to sa fak zwane wahadlfa gazowe, kiére maja za zadanie
zredukowanie -emisji oparéw tych paliw. Nawet odbiegajgc od wymogdw ich zastosowania,
ich zastosowanie jest jakby racjonalne, poniewaZz inwesfor cheiathy sprzedawaé paliwo,
a nie tak 2eby czesc¢ z tego paliwa. si¢ ulatniala w postaci oparow i uciekata do powietrza,
2eby was fym zatruwaéd - jednym sfowem chce wypusci¢ tego jak najmniej, Zzeby
zainkasowac jak najwiecej - tak zwany ,zysk ze sprzedazy zato co zapfacif’. Taka $rednia
przy maksymalilym zafozeniu funkcjonowania tej stacji - méwimy o jakby o emitowanych
gazach rzedu 200 g w stosunku dobowym z cafosci funkcjonowania tego obiektu przy
maksymalnym- zafozeniu eksploatacji. Natomiast poréwnujac fo do jakiej$ niewielkiej skali
ustugi lakiemiczej, mowimy w kontekscie jakby lakiemik uzywal rozpuszczalnika do
przeczyszczenia ‘maski pojazdu przed pomalowaniem, to méwimy o szklance
rozpuszczalnika, w kontekscie obiektow oddziatywania na $rodowisko nie jest to duza
stacja. Ja bym feZ nie demonizowaf, jakoby to bylo jakies wielkie zatruwanie $rodowiska.
Chciatbym tez wskazaé¢ na lo, Ze duza cze$¢ tych oparéw, przynajmniej pofowa, jest
wychwytywana za pomocqg zaworéw oddechowych, ktére sq na wyzszej wysokosci i maja
za zadanie zmniejszenie ucigzliwosci tych obiektéw na tereny sasiednie. Na pytanie, czy
cheialbym mieé takg stacje paliw po sasiedzku. Ja mieszkam obok stacji paliw
w odleglosci 200 m. Nie wiem, byé moze fak juz jestem zatruty, Ze ja nie czuje tych
‘opardw,.nie czujg ucigzliwosci jakiego$ takiego zapachu. To nie sg te stacje paliw, ktore
byly 20, 30 lat temu bez wymogéw. Dawno temu bylo mase obiektéw, kibre nie byly
doinwestowane, a inwestorzy nie chcieli wyktada¢ duzych pieniedzy na to 2zeby je
doprowadzié ‘do jakiego$ takiego stanu uzywalno$ci i zmniejszenia ograniczenia tych
veigzliwosci na stan Srodowiska. Gdzies tam na pirzesirzeni kilkunastu fat pojawily sie
rézne wylyczne i rozporzadzenia, i cze$c inwestoréw zmuszona byta do dostosowania
tych obiektow, zeby byly mniej ucigzliwe. Czesé tych obiektéw, niespelniajgcych wymogéw
wypadfa z rynku. Cafa ta procedura ma na celu okreslenie takich Srodowiskowych
uwarunkowar, zeby inwestor mogt swojg inwestycje zrealizowad, a paristwu zeby ona nie
przeszkadzata w sposéb ponadnormatywny. Ponadio, co zostalo powiedziane, réine
mamy akty prawhe i w dalszych postepowaniach wymogi te beda weryfikowane przez
wiele roZnych organéw.. Tak jak tutaf pan ze sirazy pozamej powiedzial, Ze jego rola jest
nie na tym etapie, aby ocenicé tg inwestycje i ze bedzie oceniat tg inwestycje na dalszych
etapach przy odbiorze stacji. Na etapie tef procedury, to nie jest tak, Ze inwestor ma caly
projekt, wszystko gotowe i tak dalej, To jest pierwszy etap inwestycji, kiora polega na tym,
aby przedstawi¢ koncepcie, a wszystkie urzedy majg sprawdzié, czy to co my zapisalismy
Jjest zgodne z przepisami. Tak jak to pani sfusznie powiedziata, ze inwestor ma prawo
posfugiwac sie swojg dziatkq wykorzystujgc jg ze wszystkimi normami wytycznymi
'z zapisanymi w planie zagospodarowania przestrzennego i tak dalej. '
Mamy cos takiego jak plan zagospodarowania przestrzennego, kibry ma okreslic
moZzliwosci wykorzystania jakiego$ terenu i nie wiem czy inwestor nabyt tg dziatke juz pod
konkretny obiekt, tego nie wiemn, jakby nie mam $mialoéci o to zapytaé. JeZeli inwestor
widzi, Ze to-¢co planuje jest zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego, {0 jego
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prawem jest wystapi¢ wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
na inwestycje, ktora jest zgodna z tym planem, czyli zaklada ze taka inweslycja moze
powstac. '

Jesli paristwo zakladaliscie, ze takich obiektéw nie chcecie, byf moment fworzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, gdzie byf rowniez etap
konsultowania przez spofeczeristwo | wtedy do réznych takich newralgicznych migjsc
gdzie mieliscie obiekcje mieliscie prawo skfadaé swoje uwagi. - W tym momencie
prowadzgcy zwrdcit uwage, aby podsumowaé i nie przediuzaé spotkania - Jeszcze
cheiatem powiedzie¢ o koncepgji architektonicznej terenu, tak naprawde nikt nie jest z nas
w slanie stwierdzi¢ jak wpisze sig koncepcja stacji w koncepcje architektoniczng terenu
przy ulicy 3 Maja. Mamy przykfady w todzi, Olsztynie, Krakowie, gdzie stacje paliw sa
wpisane sposcb perfekcyjny. Koncepcje architektoniczne, to sg tez przyktady, gdzie takie
stacje paliw mogg by¢ wpisane na starowkach, czy innych terenach waznych kulturowo.
Chciatbym' zakoriczyé bardzo waing rzecz, jakg jest .moz‘h'wo‘éé sprawowania Kkultu
religijnego. Chcee jasno podkreslic, ze my szanujemy paristwa zdanie, szanujemy uczucia
religiine w Ostrowi Mazowieckiej, ale fo nie jest etap naszego postepowania, nie jestesmy
w stanie nawet na tym etapie pod kagtem prawnym rozpatrywac takich rzeczy, dzigkuje
bardzo.”

Po wystuchaniu wyjasnien ziozonych przez przedstawicieli inwestora zebrani
uczestnicy rozprawy administracyjnej mogli zltozy¢ replike do uzyskanych
wypowiedzi. Glos zabraly nastepujace osoby:

Ks. Proboszcz Jan Okula — bardzo negatywnie ocenit wyjasnienia ztozone przez strone
inwestorska. Ponownie wyrazit swoj sprzeciw w sprawie budowy stacji paliw. Podkreslit, ze
ihwestor ma prawo do dysonowania swoja nieruchomos$cig, ale zawsze moze ja
wykorzystac w inny sposéb.

Radna Powiatu Ostrowskiego p. Danuta Janusz — jeszcze raz zaprezentowata swoje
stanowisko w sprawie budowy stacji. Ponadto nawigzata do wypowiedzi Pani Katarzyny
Ciegielki — Gajdamowicz, przedstawiciela inwestora, ktérej zarzucila sprzecznoéé w
precyzowaniu argumentéw za budowg stacji. W swej wypowiedzi nawigzat do problemu
wod opadowych i okresowych podtopien ulicy 3 Maja i przedostawania sie substancii
chemicznych do gruntu.

Wystuchane wyjasnienia nie usatysfakcjonowaty zebranych mieszkafcow miasta, co do
budowy- stacj paliw na omawianym terenie i nie wplynely tez na zmiane ich stanowiska,
Wszyscy jednoglo$nie nadal pozostali przeciwni realizacji tej inwestycji i podnosili
argumenty, o ktérych mowa jest powyzej.

Po wystuchaniu dalszych uwag zebranych przedstawiciele Inwestora zlozyli kolejne
wyjasnienia: -

Przedstawiciel inwestora p. Katarzyna Ciegietka — Gajdamowicz stwierdzita, ze:

cyt. ,Stacja bedzie stuzy¢ obstudze lokalnego ruchu, natomiast moja wypowiedz miafa na
celu pokazanie tutaj panstwu okolicznosci, Ze skoro wylgczyliscie ruch cieZarowy w swoim
miescie budujac piekng obwodnice, to tak jakbyscie zasugerowali fym kierowcom, kibrzy
jezdza, zeby tankowali wzdiuz tych jezdni. W tym kontekscie byla ta wypowied'z‘.'-”

sirona 15z 18

A e



Przedstawiciel Inwestora p. Bartosz Rosinski wyjasnit, ze :

cyt. W Kwestiach dolyczacych insynuacji, pani z sanepidu, pani Kaczmarek, ktora
rzekomo wraz z panem burmistrzem tworzg takie mega pozylywne podejscie w trakcie tej
procedury-i reprezentu;q interes inwestora. To fak nie jest, bo tak naprawde na etapie
karty informacyjnej przeds:ewzrema - tego pierwszego etapu procedury, w momencie,
kiedy pani Kaczmarek - wtedy ona czy nie oha - wyrazila, Ze tak powiem, swoja opinie na.
temat koniecznosci opracowania raporiu oddzialywania inwestycji na Srodowisko, to
wyjasniam, Ze burmistrz miat prawo nie przychylic sie do opinii p Kaczmarek i wydaé
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach bez raportu i tematu by nie bylo. Wiec jezeli
dziatania pana burmistrza zmierzafyby do tego zeby tutaj nam poméc; to ja przypominam,
Ze procedura toczy sie od czterech lat i nie jest to standard, Ze takie inwestycje tyle czasu
sig zalatwia. Jeszcze na femat zapiséw miejscowego planu, to chciatbym jeszcze
zauwazyeé, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stworzono zakaz
inwestycji moggcych zawsze znaczgco oddzialywaé na Srodowisko, czyli tych naprawde
oddziatujacych na Srodowisko, wiec ten teren jakby pod katem tego zagospodarowania
zostat zabezpieczony w taki sposéb, 2eby nie powstalo tutaj nic, co istotne na Srodowisko
moze oddzialywac, a stacja paliw do takich inwestycji hie nalezy.”

Przedstawiciel Inwestora p. Pawet Wieladek wyjasnil, ze:

cyt. ,Jesli chodzi o zarzuty tam pani siedzacef z tylu, jesli chodzi o kwestie tych spraw
wodrnio-sciekowych i ropopochodnych odprowadzanych do systemu kanalizacji i do ziemi.
Chciatem zauwaZzyG, Ze zgodnie z rozporzadzeniem ministra budownictwa sfacja paliw
musi spelnic wymogi dolyczgce ilo$é substancji ropopochodnych (fo jest 15 mg
zanieczyszczen ropopochodnych na decymelr szescienny odprowadzanych do Sciekéw).
Zwracam uwage, Ze sq urzgdzenia zaprojekiowane, czyli separator ropopochodny wraz
Z osadnikiem, ktore majg za zadanie doprowadzi¢ stan Sciekéw do fych wszystkich
formainych ilosci, ktére sg wedfug prawa wymagane.”

Po wystuchaniu wszystkich chetnych do zajecia stanowiska w sprawie budowy
stacji paliw oraz ziozonych wyjasnien przedstawicieli inwestora, organ prowadzacy
przekazal glos p. Jerzemu Bauerowi Burmistrzowi Miasta Ostréow Mazowiecka, ktory
podsumowal spotkanie.

Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer odnidst sie do przeprowadzonej dyskusji na
spotkaniu stowami: cyt: ,Odnoszgc sie do rzeczy, ktére majg te wartosé szczegdina,
czyli merytoryczng w tef dyskusji, po pierwsze, chce podzigkowaé za aldywrosé wszystkim
'stronom organom i pozostalym uczestnikom za zgloszenie uwag, czy po prostu wyrazanie
sprzeciwu. Obywatele majg do tego prawo - trzeba fo podkreslic. Kolejna rzecz to
klamstwo, ktore jest obecne na ustach niektorych oséb - wyjasniam, Ze miasto nie
sprzedawalo Zadnej dziatki inwestorowi i nie mialo prawa fez pierwokupu. informacje te
przez 4 lata byty kolportowane. jako kardynalne kiamstwa.

Nastepna sprawa, cho¢ kilka razy zostato to wyjasnione, ale mieszana jest kwestia decyzji
w sprawie $rodowiskowych uwarunkowari z pozwoleniem na budowe. Decyzja w sprawie
srodowiskowych uwarurkowan jest poprzedzajgcg decyzjg rozpoczecia projektowania po
projekcie musi by¢ pozwolenie na budowe, a pozwolenie na budowe zgodnie z ustaws
wydaje starosta i zgodnie z ustawg rozpoczyna od nowa procedure informowania
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wszystkich stron. A my jestesmy na etapie decyzji o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach,
kiérg wydaje wojt, burmistrz lub prezydent miasta, to jest niezwykle wazne, a jest to
mieszane przez osoby, kidre powinni mieé o tym wiedze, jako radni, ale nie wiem,
dlaczego fak robig.

Kolejna kwestia, to Miasto nie uczestniczylo w procedurze dofyczacej uzgodnieri wody
i kanalizacji dia inwestora, bo to jest etap uzgodnien dotyczgcych pozwolenia na budowe.
Co wtedy, kiedy instalacja wchodzi w pas drogowy. Miasto, jako administracja nie $ledzi
kto zglasza sie i w jakiej sprawie do Zakiadu Energetyki Ciepinej, a nie wiadomo jeszcze
czy co$ powstanie. Zaktad Gospodarki Komunalnej jako spétka administrujgca instalacje,
czy teZ Zaktad Energetyki Ciepinej jako kolejna spbétka zajmujaca sie dostarczaniem
ciepfa, sg to instytucje, kibre zgodnie z prawem i wedle swoich kompetencji i mozliwosci
wydaja wszelkiego rodzaju uzgodnienia. Przy tef okazji Muszg co$ sprostowad, nie bylo
.ani razu, ani jednego spotkania mojego z-panem inwestorem.

Przy okazji sprzedazy dziatki pojawia sig temat miejscowego planu, stacja paliw jest
usfuga tak samo jak handel w postaci tej przystowiowej ,sfodoly”, ktory byl w tym-obiekcie
przez 40 lat. To, Ze firma Spofem sprzedata swojg nieruchomas$é, to naprawde nie musiala
nas o to pytac. Generalnie nikt burmistrza miasta czy prezydenta nie pyta, czy moze
sprzedadé nieruchomosé, kazdy moze handlowaé swojg wiasnoscia.

Kolejna sprawa, wiasnie ze wzgledu na duze watpliwosci i sprzeciw spoteczny, miasto
prowadzi sprawe bardzo skrupulatnie, biorgc pod uwage wszystkie argumenty w tym
sprzeciwy. Postepowanie miasta, postepowanie administracyjne byto juz dwukrotnie
skarzone do organu wyzszej instancji przez przedstawicieli inwestora, i tez zeby bylo
Jjasnosc nie mamy o fo pretensji. Panstwo prawa kazdemu obywatelowi, czy instytucji dale
mozliwosé zaskarzania rozstrzygnieé do wyzszych instancji. Prosze paristwa i my przed
tymi instytucjami wybronilismy nasze decyzje, chociaz byly dwa razy skar?one, raz za
kwestie raportu, dwa za rzekomg przewlekio§¢. Chod? jak slyszycie paristwo
postepowanie trwa 4 lata, ale nie robimy tego ziosliwie tylko wnikiiwie. Oczywiscie
inwestor ma prawo skarzyé, a my mamy prawo sig. bronic,

Kolejna niezwykle wazna rzecz — oczekiwanie, ze dzisiaj w tych warunkach zapadnie
decyzja - drodzy paristwo; to byloby po prostu tamanie prawa, czy chcemy zebym ja
ziamat prawo narazi¢ sie na skuteczny zarzut przekroczenia uprawnien, a fo pomogfoby
naszej stronie, jak burmistrz skutecznie zostanie oskarzony za przekroczenie uprawnien
i niedopetnienia obowigzkéw, czy to by pomogfo sprawie. Prawo nie jest famane, i to jest
wlasnie nasza sifa i musimy sie tego trzymaé__; musimy podawaé wszystkie arqumenty i one
sg podawane, ale nie moZemy sie narazaé tak powazriej sprawie w niedopelnieniu
obowigzkéw. Drodzy paihistwo na gruncie prawa, hie moZecie ode mnie, jako organt
ocZekiwac, Ze dzisiaj zapadnie jaka$ decyzja, fo jest po prostu niemozliwe. Zostalo
pizedstawione dzisiaj przez pana mecenasa na pot:zatku Ze rozprawa administracyjna
jest jednym z wiely dowoddw w sprawie; dopiero po jego zamknigciu, po spisaniu
protokolu, po Jjego rozpatrzeniu i po rozpatrzeniu wszystkich pozostalych argumentow,
uwag i zarzutéw, bedzie moziiwe przygotowanie decyzji, tylko wéwezas bedziemy zgodnie
Z procedurg. Chcemy byc¢ whikliwy i rozpatrywaé wszystko, wszystkie argumenty, nie
checemy pomijac argumentdw inwestora, bo nie mozemy ich pomijac i nie chcemy pomijaé
argumentéw stron, spofeczeristwa, bo inaczej dokonalibysmy zwykiego dranstwa. Musimy
byc precyzyfni, wnikliwy, etyczni, dokfadni i zapewniam panstwa, ze wsz-y_stkie argumenty
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zostang przeanalizowane wfasnie wnikliwie, wszechstronnie z nalezytag starannoscig przed
wydaniem decyzji w sprawie Srodowiskowych uwarunkowarn.

| podkreslam tez i to - szczegdlnie kieruje do paristwa przedstawicieli inwestora, zebyscie
mieli na uwadze, ile mamy objawéw niepokojow spotecznych spowodowanych planowang
inwestycja, co dla burmistrza miasta nie moze by¢ bez znaczenia, i te niepokoje nie
wygasify sie w trakcie 4 lat prowadzenia sprawy, tylko one wrecz nasilajg sie i w trakcie
widzimy argumenty bardzo merytoryczne, nie mozemy tego zakwestionowacé - przenikliwe
myslace, czy wychodzgce w dalekg przysztosc¢ i biezgca sytuacje, chociazby ostatni watek
zwigzany z wodg, po raz kolejny podniesiony. Jest to prawda, bo nie ma rady na deszcze
nawalne. Kosciofa tez nikt nie przesunie. Juz pomijamy fto, ze te wszystkie argumenty
przytoczone tutaj, padajg przez 4 lata i sg podirzymywane i sg poszerzane jeszcze
o argumenty merytoryczne, dlatego tez paristwa inwestycja wzbudza zwykty lek i niepokdyj.
Jest to zjawisko spofeczne, to staje sie faktem, a ja tego faktu nie moge pomingé.
Podkreslam, ze wszystkie argumenty zastang wziete pod uwage.”

Na zakonczenie Burmistrz Miasta p. Jerzy Bauer podziekowal zebranym za cafg
aktywno$¢ w tej sprawie, za etyczng aktywnos$¢ podnoszenia sprawy, ku dobru
spofecznemu.

Radca Prawny p. Bogustaw Nieszczerzewski po wystuchaniu wszystkich stron
zakonczyt rozprawe administracyjng podkreslajac, ze mieszkancy miasta zajeli swoje
stanowisko w sprawie i w petni sie wypowiedzieli, co do budowy stacji paliw.
Poinformowat, Ze protokét z rozprawy zostanie sporzadzony i upubliczniony oraz, ze nadal
toczy sie postgpowanie i Organ pozostaje w procedurze. Rozprawa nie rozstrzyga dzi$
o catym postepowaniu, zgtoszone uwagi i wnioski bedg wziete pod uwage przy wydawaniu
decyzji. Nadmienit, ze protokét z rozprawy administracyjnej jest jednym z dowoddw
w sprawie, ktory zostanie wziety pod uwage przy wydawaniu decyzji $rodowiskowe;.

Kierujacy rozprawa p. Marek Matys zakonczyt dyskusje. Poinformowat, ze protokét
z rozprawy zostanie sporzgdzony i zamieszczony w BIP Miasta Ostrow Mazowiecka
i w ciggu 7 dni od dnia ukazania si¢ protokotu w Biuletynie, bedzie mozna zgtaszaé uwagi
i wnioski, co do jego tresci. Natomiast wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastapi do 15 sierpnia br.

Na tym rozprawe zakoriczono. Marek Ma

Kierujacy rozprawa p. Marek Matys

Marze
Protokolant p. Marzena Kosakowska ...... ”\i @]m{b@t“ .Bi.ﬁ ..................
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