UCHWALA NR .....covmmeinnennnes
RADY MIASTA OSTROW MAZOWIECKA

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na uchwaly Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia
18 lutego 2026 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1153 i 1436).), w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 poz. 143), Rada Miasta
Ostréw Mazowiecka uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Przekazuje sie skarge wniesiong do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przez radnego Pawta Pecure na uchwaly Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 18 lutego
2026 r.:

1. nr XXI/205/2026 w sprawie odmowy stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Romana
Betlejewskiego,

2. nr XXI/206/2026 w sprawie odmowy stwierdzenia wygasniecia mandatu radnej Anny
Krajewskiej,

3. nr XXI/207/2026 w sprawie odmowy stwierdzenia wygasniecia mandatu radnej Jolanty
Jadwigi Kwiatkowskiej, zgodnie =z art. 54 §2 ustawy =z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgadami administracyjnymi.

§ 2.

Udziela sie odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1, w tresci stanowigcej zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 3.

Upowaznia sie Przewodniczacego Rady Miasta Ostréw Mazowiecka do przekazania skargi wraz
z odpowiedzig oraz aktami sprawy do Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w Warszawie.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta

Tomasz Koczara

Id: 3999A3DA-E63F-4D55-A1A1-7B1BCF794EAF. Projekt Strona 1



Zatacznik do uchwaty nr....................

Rady Miasta Ostréw Mazowiecka

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
Ul. Jana Kazimierza 10
01-248 Warszawa

Organ:
Rada Miasta Ostrow Mazowiecka

3 Maja 66
07-300 Ostrow Mazowiecka

Skarzacy:
Pawel Pecura - radny Rady Miasta Ostrow Mazowiecka

07-300 Ostrow Mazowiecka
ODPOWIEDZ NA SKARGE

Niniejszym dziatajac w imieniu Rady Miasta Ostrow Mazowiecka, przekazuje skarge na uchwaty
Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 18 lutego 2026 r.:

‘nr XXI/205/2026 w sprawie odmowy stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Romana
Betlejewskiego,

‘nr XXI/206/2026 w sprawie odmowy stwierdzenia wygasniecia mandatu radnej Anny
Krajewskiej,

‘nr XXI/207/2026 w sprawie odmowy stwierdzenia wygasniecia mandatu radnej Jolanty
Jadwigi Kwiatkowskiej.

wraz z aktami sprawy.
W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Ostréow Mazowiecka wnosi o:

1. odrzucenie skargi z uwagi na brak interesu prawnego skarzacego na podstawie
58 §1 pkt 5a p.p.s.a.

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad dopuszczalnosci skargi:
2. o oddalenie skargi jako bezzasadnej.
Uzasadnienie

Skarga wniesiona przez radnego Rady Miasta Ostrow Mazowiecka Pawta Pecure na uchwaty
Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 18 lutego 2026 r. dotyczace odmowy stwierdzenia
wygasniecia mandatéw radnych Romana Betlejewskiego, Anny Krajewskiej oraz Jolanty Jadwigi
Kwiatkowskiej jest niedopuszczalna z uwagi na brak interesu prawnego skarzacego, a nadto -
nawet w przypadku uznania jej dopuszczalnosci - pozostaje catkowicie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze skarzacy nie wykazat istnienia interesu prawnego
w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Zaskarzone
uchwaty majgq charakter indywidualny i personalny, gdyz dotyczg wytacznie statusu prawnego
konkretnych radnych w zakresie ewentualnej utraty prawa wybieralnosci. Uchwaly te
rozstrzygaja wytacznie o sytuacji prawnej radnych Romana Betlejewskiego, Anny Krajewskiej
oraz Jolanty Jadwigi Kwiatkowskiej i nie odnoszg sie do praw ani obowigzkéw skarzacego. Nie
wptywajg one w zaden sposéb na wykonywanie przez niego mandatu radnego, nie ograniczajq
jego uprawnien ani nie ksztattujg jego sytuacji prawnej w jakimkolwiek zakresie. W tej sytuacji
skarzacy nie moze skutecznie powotywal sie na naruszenie wilasnego interesu prawnego.
Podnoszone przez niego argumenty dotyczace potrzeby zapewnienia prawidiowego
funkcjonowania organéw gminy lub troski o legalno$¢ dziatan rady maja charakter wytacznie
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interesu faktycznego lub publicznego i jako takie nie stanowig podstawy legitymacji skargowej
w postepowaniu sagdowoadministracyjnym.

Skarzacy powotuje sie réwniez na dziatanie w imieniu mieszkancow, jednak réwniez ten
argument nie moze prowadzi¢ do uznania istnienia interesu prawnego w niniejszej sprawie.
Mandat radnego nie stanowi indywidualnego prawa mieszkancow gminy W rozumieniu
art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym. Mandat ten wynika z wyboréw powszechnych i ma
charakter publicznoprawny. Mieszkancy nie posiadaja zatem indywidualnego uprawnienia do
Zzgdania stwierdzenia wygasniecia mandatu konkretnego radnego, atym samym nie mogq
skutecznie powotywaé sie na naruszenie wilasnego interesu prawnego w zwigzku z odmowaq
podjecia takiej decyzji przez rade gminy. Skoro zas sami mieszkancy nie posiadajq interesu
prawnego w tym zakresie, skarzacy nie moze skutecznie powotywac sie na ich reprezentowanie.
Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, ze osoby wskazane w skardze jako reprezentowani
mieszkancy sg jednoczesnie radnymi Rady Miasta Ostréw Mazowiecka, ktdrzy uczestniczyli
w sesji Rady Miasta, podczas ktérej podejmowane byty zaskarzone uchwaty. Radni ci brali udziat
w procedowaniu nad projektami uchwat, a takze w gtosowaniu nad ich przyjeciem. Szczegdlnie
istotnym jest, ze w przypadku uchwaty dotyczacej odmowy stwierdzenia wygasniecia mandatu
radnej Jolanty Jadwigi Kwiatkowskiej cze$¢ radnych wskazanych w skardze jako reprezentowani
mieszkancy gtosowata za przyjeciem tej uchwaty. Okoliczno$¢ ta dodatkowo wskazuje na brak
naruszenia ich interesu prawnego w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
albowiem osoby te braty czynny udziat w procedurze podejmowania zaskarzonych uchwal,
korzystajac w petni z przystugujacych im uprawnien radnych, a zaskarzone uchwaty
nie ksztattujg ich sytuacji prawnej ani nie ograniczajg wykonywania przez nich mandatu radnego.
W konsekwencji nie mozna przyjaé, aby w niniejszej sprawie doszto do naruszenia interesu
prawnego skarzacego lub oséb przez niego reprezentowanych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic, ze zaskarzone uchwaty zostaty podjete po
przeprowadzeniu wyczerpujgcego i rzetelnego postepowania wyjasniajacego, zgodnie z art. 383 §
3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy. Po wptynieciu wniosku mieszkanca
o stwierdzenie wygasniecia mandatéow radnych Przewodniczacy Rady Miasta zwrdcit sie do
radnych, ktérych sprawa dotyczyla, o ztozenie pisemnych wyjasnien. Radni przedstawili obszerne
wyjasnienia oraz dokumentacje majaca potwierdza¢ fakt zamieszkiwania na terenie miasta
Ostrow Mazowiecka. Materiaty te obejmowaty miedzy innymi dokumenty urzedowe, informacje
z Centralnego Rejestru Wyborcéw potwierdzajace posiadanie czynnego prawa wyborczego
w miescie, dokumenty potwierdzajgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie miasta,
dokumenty dotyczace korzystania z lokali mieszkalnych oraz dokumenty zwigzane z biezgacym
funkcjonowaniem gospodarstwa domowego, w tym optaty za media czy inne $wiadczenia
zwigzane z miejscem zamieszkania.

Przedtozone materialy zostaty poddane analizie przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta, ktora
realizujgc ustawowy obowigzek wszechstronnego zbadania sprawy dokonata oceny zaréwno
wyjasnien radnych, jak i zatgczonych dokumentéw. W celu umozliwienia petnego wyjasnienia
sprawy Komisja zwrdcita sie rowniez do wnioskodawcy o przedstawienie dowodéw
potwierdzajacych twierdzenia zawarte we wniosku. Wnioskodawca zostat zaproszony na
posiedzenie Komisji Rewizyjnej, podczas ktérego miat mozliwo$¢ przedstawienia dodatkowych
argumentow i dowodow, a takze na sesje. Pomimo stworzenia takiej mozliwosci wnioskodawca
nie przedstawit zadnych dokumentdw ani innych dowodow potwierdzajacych podnoszone zarzuty.

Wbrew twierdzeniom skargi nie mozna zatem przyjaé, ze postepowanie prowadzone przez
Rade Miasta byto niewystarczajgce lub powierzchowne. Rada, dziatajac za posrednictwem Komisji
Rewizyjnej, podjeta dziatania zmierzajace do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ciezar wykazania przestanek wygasniecia mandatu radnego
nie moze spoczywal wytacznie na organie, jezeli wnioskodawca nie przedstawia zadnych
dowodow potwierdzajacych swoje twierdzenia.

Bezzasadny jest réwniez zarzut dotyczacy udziatu radnego Romana Betlejewskiego w pracach
Komisji Rewizyjnej. Z dokumentacji sprawy wynika jednoznacznie, ze radny ten zostat wytgczony
Z udziatu w pracach Komisji w zakresie dotyczacym jego osoby. Nie brat on udziatu w gtosowaniu
nad wnioskami ani projektami uchwat odnoszacymi sie do jego mandatu. Okolicznos¢ ta zostata
odnotowana w dokumentacji z posiedzen Komisji i pozostaje bezsporna.
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Nie zastugujg rowniez na uwzglednienie zarzuty dotyczace rzekomego braku reakcji na
niektére pisma kierowane przez skarzacego lub inne osoby. Informacje o przebiegu postepowania
wyjasniajacego byly na biezaco przekazywane radnym oraz publikowane w systemie eSesja,
a takze udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej. Radni mieli mozliwos¢ zapoznania sie
z dokumentacjq sprawy oraz uczestniczenia w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej.

Podkreslic nalezy réwniez, ze postulowane przez skarzacego czynnosci dowodowe, takie jak
przeprowadzanie wizji lokalnych czy inne dziatania o charakterze quasi-$ledczym, nie znajdujg
podstawy w obowigzujacych przepisach prawa regulujgcych postepowanie w sprawie wygasniecia
mandatu radnego. Postepowanie to ma charakter wyjasniajacy i opiera sie przede wszystkim na
ocenie zgromadzonych dokumentédw oraz wyjasnien zainteresowanych oséb.

W S$wietle zgromadzonego materiatu dowodowego Rada Miasta Ostrow Mazowiecka uznata, ze
brak jest podstaw do stwierdzenia utraty prawa wybieralnosci przez radnych, ktérych sprawa
dotyczyta. Ocena ta byta wynikiem analizy wszystkich dostepnych dokumentéw oraz okolicznosci
faktycznych.  Zgodnie  z utrwalonym  stanowiskiem  doktryny i orzecznictwa pojecie
zamieszkiwania w rozumieniu przepisOw prawa wyborczego oznacza faktyczne przebywanie
w danej miejscowosci potaczone z zamiarem statego pobytu, a ustalenie tej okolicznosci wymaga
oceny catoksztattu okolicznosci zyciowych danej osoby. Zgromadzony materiat dowodowy
pozwalat na przyjecie, ze radni, ktérych sprawa dotyczyta, spetniajg te przestanke.

Nalezy réwniez podkresli¢, Ze instytucja wygasniecia mandatu radnego ma charakter
wyjatkowy iingeruje w konstytucyjnie chronione bierne prawo wyborcze. Z tego wzgledu
przestanki wygasniecia mandatu powinny by¢ interpretowane scisle, a wszelkie watpliwosci
powinny by¢ rozstrzygane z uwzglednieniem zasady ochrony mandatu pochodzacego z wybordéw
powszechnych. W niniejszej sprawie brak byto podstaw faktycznych i prawnych do przyjecia, ze
doszto do utraty prawa wybieralnosci przez ktéregokolwiek z radnych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, Ze skarga wniesiona przez radnego Pawita
Pecure jest niedopuszczalna z uwagi na brak interesu prawnego, a ponadto nie zawiera zarzutow
mogacych podwazy¢ legalnosé zaskarzonych uchwat. W konsekwencji zasadnym jest jej
odrzucenie, a w przypadku uznania przez Sad dopuszczalnosci skargi - oddalenie jej jako
bezzasadnej.

Id: 3999A3DA-E63F-4D55-A1A1-7B1BCF794EAF. Projekt Strona 3



Uzasadnienie

do projketu uchwaly w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na uchwaly Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 18 lutego 2026 r.

Do Rady Miasta Ostrow Mazowiecka wptyneta skarga radnego Pawla Pecury wniesiona do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjny w Warszawie na uchwaty Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 18 lutego 2026 r.
dotyczace odmowy stwierdzenia wygasnigcia mandatow radnych Romana Betlejewskiego, Anny Krajewskiej
oraz Jolanty Jadwigi Kwiatkowskie;j.

Zgodnie zart. 54§ 2ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi organ, ktdrego dziatanie lub akt sg przedmiotem skargi, przekazuje skarge do wlasciwego
sadu administracyjnego wraz z aktami sprawy oraz odpowiedzig na skarge. W zwigzku z powyzszym zasadne
jest przyjecie przez Rade Miasta stanowiska w sprawie wniesionej skargi poprzez przyjecie odpowiedzi na
skarge stanowigcej zatgcznik do niniejszej uchwatly.

Przyjecie odpowiedzi na skarge przez Rad¢ Miasta wynika z faktu, ze zaskarzone akty sg uchwatami organu
stanowigcego gminy, a zatem stanowisko w sprawie ich legalno$ci powinno zosta¢ wyrazone przez ten organ.
Jednoczes$nie, zgodnie z przepisami ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
czynnosci polegajace na przekazaniu skargi wraz z odpowiedzig oraz aktami sprawy do sadu administracyjnego
wykonuje przewodniczacy rady jako reprezentant organu.

Podjecie niniejszej uchwaly umozliwi zatem formalne przyjecie stanowiska Rady Miasta Ostrow
Mazowiecka w sprawie wniesionej skargi oraz przekazanie jej wraz z odpowiedzig iaktami sprawy do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.
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